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Die  Legation  des  Kardinalbischofs  Nikolaus  von  Albano  in  Skandinavien. 

Da  das  Christentum  in  den  drei  skandinavischen  Reichen  zuerst  von  Deutschland  aus  ver- 
kündet worden  war,  so  hatte  man  den  germanischen  Norden  dem  Erzbistum  Hamburg -Bremen 
untergeordnet.  Aber  die  Thätigkeit  der  deutschen  Missionare  war  hier,  besonders  in  Norwegen  und 
Dämemark,  nicht  von  demselben  Erfolg  gewesen  als  die  der  englischen.  So  war  der  deutsche  Ein- 
fluss  immer  mehr  zurückgedrängt  worden  und  schon  früh  das  Verlangen  entstanden,  sich  von  der 
hamburgischen  Kirchenhoheit  zu  befreien.  Insbesondere  zeichneten  sich  die  dänischen  Könige  in 
dem  Bestreben  aus,  die  Gründung  eines  eigenen  Erzbistums  zu  erwirken.  Ihre  Bemühungen  wurden 
1104  durch  die  Einrichtung  des  Erzbistums  Lund  belohnt.  Dadurch  wurde  nicht  nur  Dänemark 
aus  dem  hamburgischen  Metropolitanverbande  gelöst,  sondern  der  Erzbischof  von  Lund  trat  auch, 
indem  der  ganze  germanische  Norden  dem  neuen  Erzbistum  unterstellt  wurde,  vollständig  in  die- 
jenigen Rechte  ein,  welche  bisher  den  hamburgischen  Erzbischöfen  hier  im  Norden  zugehört  hatten  • 
er  wusste  auch  dieselben  zu  behaupten,  obwohl  die  hamburgische  Kirche  natürlich  alles  versuchte, 
um  ihre  frühere  Stellung  wiederzuerlangen. ') 

Nun  hatte  zwar  Dänemark  ein  eigenes  Erzbistum,  aber  Norwegen  und  Schweden  hatten 
dadurch  nichts  gewonnen;  während  diese  Reiche  bisher  unter  dem  fremden,  wenn  auch  stammver- 
wandten deutschen  Erzbischofe  standen,  waren  sie  jetzt  dem  dänischen,  also  immer  noch  einem 
fremden  Metropolitanverbande  zugeteilt.  Ja,  auf  die  kirchlichen  Verhältnisse  dieser  Länder  konnte 
ein  thatkräftiger  Erzbischof  von  Lund  einen  grösseren  Einfluss  gewinnen,  als  es  jemals  den  Erz- 
bischöfen von  Hamburg  bei  der  grossen  Entfernung  möglich  gewesen  war.  Es  begreift  sich,  dass 
das  norwegische  Königtum  bei  den  fortwährenden  Streitigkeiten  zwischen  den  nordischen  Reichen 
kirchliche  Unabhängigkeit  von  Dänemark  erstrebte.  Die  ersten  Spuren  davon  treffen  wir  schon  un- 
mittelbar nach  der  Errichtung  des  Erzbistums  Lund.  Als  König  Sigurd  Magnusson,  genannt  der 
Jerusalemfahrer,  von  der  religiösen  Begeisterung  der  Kreuzzüge,  welche  sich  auch  seinem  Lande 
mitgeteilt  hatte,  fortgerissen,  eine  Kreuzfahrt  unternommen  hatte,  soll  er,  wie  die  nordische  Saga 
erzählt,  um  in  den  Besitz  eines  Spans  vom  Kreuze  Christi  zu  gelangen,  in  Jerusalem  1110  die 
Einrichtung  eines  erzbischöflichen  Stuhls  für  Norwegen  und  die  Einführung  des  Zehnten  eidlich  ver- 
sprochen haben. 2)     Man  erfährt  nicht,  ob  er  den  ersten  Teil  seines  Eides  wirklich  auszuführen  ver- 


')  Maurer,  die  Bekehrung  des  norwegischen  Stammes  zum  Christentume  (München  1855 —  1856)  I,  22  ff.  278, 
586  ff.  II,  645  ff.  Reuter,  Geschichte  Alexanders  III.  und  der  Kirche  seiner  Zeit  II  (Leipzig  1860)  131  ff.  Zorn,  Staat  und 
Kirche  in  Norwegen  bis  zum  Schluss  des  13.  Jahrhunderts  (München  1875)  8  ff.  Dehio,  Geschichte  des  Erzbistums  Ham- 
burg-Bremen (Berlin  1877)  I,  122,   153,   155,  189,  192  ff.  222.     II.  21—34,  57  ff. 

2)  Heimskringla  eda  sögur  Noregs  konunga  Snorra  Sturlusonar  III  (Uppsala  1872):  Saga  Sigurdar  Jörsalafara 
cap.'ll,  S.  151.  Maurer  a.  a.  O.  II,  461  und  677.  Derselbe,  Über  den  Hauptzehnt  einiger  nordgermanischer  Rechte  in 
den  Abh.  der  bayr.  Akad.  philos.-philol.  Kl.  XIII,  2  München  1875)  228.     Reuter  a.  a.  0.  II,  144.     Zorn  a.  a.  0.  87. 
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sucht  hat,  -  -  den  Zehnten  soll  er  nach  derselben  Quelle  bezahlt  haben '),  man  möchte  vielmehr  aus 
der  Thatsache,  dass  der  Erzbischof  von  Lund  einen  von  König  Sigurd  zum  Bischöfe  von  Grönland 
bestimmten  Geistlichen  namens  Arnold  auf  des  Königs  Veranlassung  zum  Bischof  weihte,2) 
schliessen,  dass  König  Sigurd  den  Erzbischof  von  Lund  als  Metropoliten  willig  anerkannt  habe. 
Jedenfalls  aber  zeigten  die  späteren  Könige  das  Bestreben,  ein  eigenes  Erzbistum  zu  erhalten,  und 
zwanzig  Jahre  nach  Sigurds  Tode  wird  uns  in  dem  einen  der  beiden  altnordischen  Bischofsver- 
zeichnisse, welche  Maurer  mitteilt3),  als  erster  Erzbischof  von  Norwegen  ein  gewisser  Hreidar  ge- 
nannt, der  aber  den  erzbischöflichen  Stuhl  nicht  bestieg,  weil  er  auf  der  Reise,  welche  er  zur  Er- 
langung der  Weihe  in  die  Südlande,  also  nach  Rom,  unternommen  hatte,  gestorben  war.  Diese 
Nachricht  erhält  ihre  Bestätigung  durch  die  isländischen  Annalen,  welche  zum  Jahre  1151  den  Tod 
des  Erzbischofs  Hreidar  mitteilen. 4) 


I. 
Im  nächsten  Jahre,  1152,  schickte  nun  Pabst  Eugen  III.  den  Kardinalbischof  Nikolaus  von 
Albano  nach  Skandinavien^),  um  die  kirchlichen  Verhältnisse  einer  kanonischen  Reform  zu  unter- 
ziehen. Dieser  Mann,  welcher  später  als  Hadrian  IV.  den  päbstlichen  Stuhl  bestieg,  ist  einer  der 
merkwürdigsten  Persönlichkeiten  der  Geschichte.  Da  er  sich  aus  den  niedrigsten  Sphären  mensch- 
lichen Daseins  zur  höchsten  Würde  abendländischer  Christenheit  emporgearbeitet  hatte,  so  zog  er 
die  Aufmerksamkeit  seiner  Zeit  in  einem  solchen  Grade  auf  sich,  dass  die  Geschichtsschreibung  des 
Mittelalters,  die  sich  doch  sonst  um  die  Entwicklung  einer  Person  gar  nicht  kümmert,  es  nicht 
unterlassen  kann,  der  Schicksale  seines  früheren  Lebens  zu  gedenken.  Natürlich  sind  es  vorzugs- 
weise Engländer,  die  sich  mit  dem  Leben  des  einzigen  englischen  Pabstes  beschäftigt  haben.  In 
erster  Reihe  ist  die  vita  Hadriani  zu  erwähnen,  die  der  Kardinal  Boso,  ein  Freund  und  Landsmann 
Hadrians,  verfasst  hat.  °i  Da  diese  Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  Lobrede  auf  Hadrian  enthält 
und  so  ziemlich  alles  Ungünstige  aus  seinem  Leben  verschweigt,  so  ist  man  gezwungen,  meist  nur 
das  als  historische  Thatsache  anzuerkennen,  was  auch  anderwärts  als  solche  bestätigt  wird. *)  Von 
der  Herkunft  seines  Helden  erzählt  Boso  nur,  dass  er  Engländer  war,  zu  St.  Albans  geboren  wurde 
und  Nikolaus  hiess.  Sein  Bericht  wird  aber  durch  zwei  andere  englische  Geschichtsschreiber  ver- 
vollständigt, von  denen  der  ältere,  Wilhelm  von  Neuburg,  in  seiner  die  Zeit  von  1066 — 1198  be- 
handelnden englischen  Geschichte  eine  Übersicht  über  die  Vorgeschichte  Hadrians  IV.  giebt.  Wilhelm 
lebte  von  1136—1198  und  verfasste  sein  Werk  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens,  welches  er  als 
Kanonikus  am  Augustinerchorherrnstift  zu  St.  Marien  zu  Newburgh  in  Yorkshire  zubrachte.  Was 
er  von  Hadrian  erzählt,  lässt  sich  auf  keine  bekannte  Quelle  zurückführen;  er  mag  das  berichtet 
haben,  was  seiner  Zeit  in  England  von  dem  berühmten  Landsmanne  unmittelbar  nach  seinem  Tode 


i,  Heimskringla  a.  a.  0.  cap.  22,  S.   160  1'. 

'-;  Einars  pattr  Sokkasonar  in  Groenland  hist.  Mind.  II,  cap.  1,  S.  680 — 684.  Maurer  hat  a.  a.  0.  II,  602  Anm. 
128  eine  deutsche  Übersetzung  dieser  auf  die  Besetzung  des  grönländischen  Bistums  bezüglichen  Stelle  mitgetheilt. 

')  Die  Bekehrung  II,  561  Anm.  5.   Vgl.  Chr.  Chr.  A.  Lange,  Norsk  Tidskrift  for  Videnskab  og  Litteratur  V  (1851)  41. 

4    Islenzkir  annälar  sive  Annales  islandici  (Hafniae   1847j  A.   1151:  AndaSist  Reictar  erkibiskup. 

*)  Dehio  a.  a.  O.  II,  58  spricht  den  Gedanken  aus,  dass  die  Anstrengungen  des  Erzbischofs  Hartwich,  die  nor- 
:.  Bistümer  dem  hamburgisch-bremischen  Stuhl  wieder  zu  unterwerfen,  dem  Pabst  die  Notwendigkeit  vor  Augen  ge- 
führt zu  haben  scheinen,  die  kirchlichen  Verhältnisse  der  skandinavischen  Reiche  definitiv   zu  ordnen. 

bj  Watterich,  Pontihcum  Rom.  vitae  II,  323  ff.  Vergl.  den  Schluss  der  vita:  Actum  Bosonis,  Presbyteri  Cardi- 
nalis, qui  ab  ipso  Pontifice  ab  exordio  Apostolatus  ejus  camerarius  constitutus assidue  usque  ad  ipsius  obitum  familia- 

nter  ^ecum  permansit. 

'•)  Der  Jesuit  Otto  Piulf  freilich  zieht  in  seinem  Aufsatz  „Pabst  Hadrian  IV.  und  die  Schenkung  Irlands"  in 
Stimmen  aus   Maria- Laach   XXXVII  (Freiburg  1889)  M82  ff.  und  497  ff.  durchweg  Bosos  Bericht  den    anderen  Quellen  vor 


allgemein  bekannt  war.1)  Der  zweite  Geschichtsschreiber  ist  Matthäus  von  Paris,  der  etwa  60 
Jahre  nach  Wilhelm  als  Mönch  zu  St.  Albans  unter  anderem  auch  die  Lebensbeschreibungen  von 
23  Äbten  seines  Klosters  abfasste  und  darin  aus  dem  Leben  Hadrians  mitteilte,  was  er  von  dessen 
Beziehungen  zu  St.  Albans  erfahren  hatte.  Sein  Bericht  enthält  aber  soviel  Unwahrscheinliches,  ja 
offenbar  Falsches2),  dass  ihm  Wilhelm  unbedenklich  vorgezogen  werden  muss.  Dieser  betont  aus- 
drücklich die  niedrige  Herkunft  des  Nikolaus3)  und  erzählt,  dass  sein  Vater  ein  armer  (non  multae 
facultatis)  Kleriker  war,  der  Mönch  zu  St.  Albans  wurde  und  seinen  jungen  Sohn  in  der  drückend- 
sten Lage  zurückliess. 4)  Dieser  war  so  arm ,  dass  er  im  Kloster  bettelte  und  als  Jüngling  nichts 
für  seine  Ausbildung  thun  konnte.  Der  Vater  schämte  sich  seiner  und  jagte  ihn  mit  Entrüstung 
von  der  Klosterpforte.  Diesem  den  Charakter  der  Wahrheit  an  sich  tragenden  Bericht  gegenüber 
verschweigt  Matthäus  sorgfältig  alles,  was  auf  die  Abstammung  des  Nikolaus  ein  schlechtes  Licht 
werfen  könnte.  Er  wollte  nicht  eingestehen,  dass  ein  Pabst  der  Sohn  eines  Klerikers,  nach  kano- 
nischer Auffassung  also  illegitimer  Geburt  war.5)  Deshalb  erscheint  bei  ihm  der  Vater,  den  er 
Robert  de  Camera  nennt,  als  ein  ehrenwerter  Laie  von  einiger  wissenschaftlichen  Bildung,  der  später 
zu  St.  Albans  das  Mönchsgelübde  ablegte.6)  Seine  Bemühung,  auch  die  Aufnahme  seines  Sohnes 
in  das  Kloster  zu  erwirken,  hatte  keinen  Erfolg,  weil  Nikolaus  wegen  seiner  Unwissenheit  dem 
Abte    dazu    nicht    geeignet    schien.     Und  da   ihm   dieser   die  Aufnahme    ins  Kloster  erst   dann    in 


')  Wilhelmi  Parvi,  Canonici  de  Novoburgo,  hist.  rer.  Anglic.  ed.  Howlett  in  Chronicles  of  the  reigns  of  Stephen, 
Henry  II.  and  Richard  I.  (London  1884—1885)  II,  6.  Auch  der  Auszug  in  den  M.  G.  hist.  scr.  XXVII,  228  f.  enthält 
die  Stelle. 

2)  So  verlegt  er  z.  B.  die  Jugend  des  Nikolaus  in  die  Zeit  des  Abtes  Robert,  der  aber  erst  1151  Abt  wurde, 
während  Nikolaus  schon  1150  als  Kardinalbischof  von  Albano  erscheint.  Ex  Mathei  Parisiensis  libro  de  gestis  abbatum 
sancti   Albani  ed  F.  Liebermann  in  M.  G.  hist.  scr.  XXVIII,  435. 

3)  De  quo  dicendum  est,  quomodo  tamquam  de  pulvere  elevatus  sit,  ut  sederet  in  medio  principum  et  Aposto- 
licum  teneret  solium  gloriae. 

4)  Seine  Mutter  wird  in  einem  Briefe  Johanns  von  Salisbury  an  den  Erzbischof  Thomas  von  Canterbury  aus 
dem  Jahre  1164  erwähnt.  Migne,  Patrolog.  Lat.  CXCIX,  114:  Cantuariensis  ecclesiae  amator  Adrianus,  cujus  mater  apud 
vos  (sc.  Thomam)  algore  torquetur  et  inedia.  Pfiilf  führt  a.  a.  0.  385  diesen  Brief,  den  er  fälschlich  dem  Pabste 
Alexander  III.  zuschreibt,  an,  um  die  strenge  Gewissenhaftigkeit  Hadrians  IV.  zu  preisen,  „der  sich  nicht  für  berechtigt  ge- 
glaubt hatte,  mit  den  Schätzen  der  römischen  Kirche  der  Dürftigkeit  seiner  in  England  noch  lebenden  Mutter  abzuhelfen". 
Von  dem  Standpunkt  des  jesuitischen  Lebensideals  mag  diese  Beurteilung  korrekt  sein,  denn  der  Jesuit  kennt  kein  Vater- 
land, keine  Verwandten  und  hat  keine  Pflichten  gegen  dieselben  zu  erfüllen.  Ich  bestreite  aber  auch  einem  Jesuiten  das 
Recht,  mit  diesem  Massstabe  eine  Persönlichkeit  des  12.  Jahrhunderts  zu  messen,  als  von  einer  Jesuitenmoral  noch  keine 
Rede  war.  Hätte  Hadrian  durch  eine  Unterlassungssünde  seine  Mutter,  für  deren  Versorgung  er  gewiss  nicht  die  Schätze 
der  Kirche  hätte  anzugreifen  brauchen,  in  Elend  und  Not  verkommen  lassen,  wahrlich,  das  Bild  seines  Charakters  zeigte  einen 
hässlichen  Flecken.  Aus  dem  Briefe  geht  aber  gar  nicht  hervor,  dass  Hadrian,  der  schon  1159  starb,  an  der  traurigen 
Lage  seiner  Mutter  1164  schuldig  war.  Ferner  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  der  englische  Klerus  eines  Pabstes 
Mutter  in  kümmerlichen  Verhältnissen  gelassen  habe.  Solange  kein  weiteres  Zeugnis  den  Inhalt  des  Briefes  bestätigt,  so- 
lange wird  man  wohl  berechtigt  sein,  denselben  in  Zweifel  zu  ziehen. 

5)  Auch  Ciaconius,  Hist.  pontif.  Rom.  ed.  Oldoinus  I  (Romae  1677)  1057  betont  seine  ex  legitimo  ante  matri- 
monio  entsprungene  Geburt. 

6I  Hie  Nicholaus  .  .  filius  fuit  cujusdam  Roberti  de  Camera,  qui  honeste  vivens  in  seculo,  litteratus  aliquantulum, 
habitum  religionis  in  domo  St.  Albani  suseepit.  ct.  Der  Geburtsort  des  Nikolaus  ist  nach  Matthäus  nicht  St.  Albans  selbst, 
sondern  Abbots  Langley  bei  St.  Albans  (de  quodam  vico  abbatis  scilicet  Langele),  was  insofern  bestätigt  wird,  als  die 
flores  hist.  Rogers  von  Wendover  sagen:  Nicholaus  de  territorio  St.  Albani  proereatus  (M.  G.  hist.  scr.  XXVIII,  31) 
Matthäus  giebt  dem  Nikolaus  den  Beinamen  „Breakspear" ;  da  dieser  Name  aber  nur  bei  Matthäus  und  zwar  100  Jahre 
nach  Hadrians  Tod  vorkommt,  Matthäus  also  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  ein  Mann  namens  Break- 
spear bei  St.  Albans  sonst  erst  im  14.  Jahrhundert  nachzuweisen  ist,  dagegen  noch  heute  ein  ebenso  genanntes  Gut  bei 
demselben  Ort  sich  befindet  (vgl.  die  Anmerkung  Liebermanns  in  M.  G.  hist.  scr.  XXVIII,  435',  so  verdankt  dieser  Name 
wahrscheinlich  der  Absicht,  dem  Pabste  eine  angesehenere  Herkunft  zuzuschreiben,  seine  Entstehung.  Die  zum  grössten 
Teile  in  St.  Albans  entstandenen  flores  historiarum  des  s.  g.  Matheus  Westmonasteriensis  haben  zu  A.  1150  sogar:  Nicho- 
laus .  . .  a  viris  nobilibus  ducens  originem. 
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Aussicht  stellte,  wenn  er  sich  eine  bessere  Bildung  angeeignet  hätte,  so  ging  Nikolaus  zu  diesem 
Zweck  nach  Paris,  wo  er  sich  vor  seinen  Mitschülern  besonders  durch  Fleiss  auszeichnete.1)  Von 
Wilhelm  von  Neuburg  wissen  wir  aber,  dass  es  die  harte  Not  war,  welche  den  begabten  Jüngling, 
der  in  der  Heimat  sich  unfreier  Arbeit  oder  des  Betteins  schämte,  ins  nördliche  Frankreich  trieb. 
Da  es  ihm  auch  hier  schlecht  ging,  so  wanderte  er  weiter  und  kam,  wie  Boso  allein  berichtet,  nach 
Arles,  wo  er  Zeit  und  Gelegenheit  fand,  sich  seiner  wissenschaftlichen  Ausbildung  zu  widmen2),  bis 
er  in  dem  Stift  des  hl.  Rufus  bei  Avignon  3),  einem  Konvent  regulierter  Chorherren,  als  Laienbruder 
aufgenommen  wurde.  Durch  seine  hervorragenden  Eigenschaften  machte  er  einen  solchen  Eindruck 
auf  die  vornehmen4)  Stiftsherren,  dass  man  ihn  aufforderte,  als  Ordensmitglied  in  das  Stift  einzu- 
treten.5) Da  er  mit  eifriger  Beobachtung  der  Ordensregel  scharfen  Verstand,  hervorragende  Bered- 
samkeit und  bedeutendes  Wissen  verband,  wurde  er  zum  Prior6)  und  1137  einstimmig  zum  Vor- 
steher des  Konvents  gewählt.7) 

Bezeichnend  für  Boso  sowohl  wie  für  Matthäus  ist  es,  dass  beide  von  den  Streitigkeiten 
nichts  wissen,  welche  zwischen  Nikolaus  und  seinen  Untergebenen  ausbrachen.  Wilhelm  von  Neu- 
burg führt  dieselben  auf  den  Umstand  zurück,  dass  die  Brüder  die  Wahl  eines  Fremden  zu  ihrem 
Haupte  bereuten.  Doch  dürfte  die  Rücksicht  auf  die  Nachricht  über  sein  strenges,  durch  die  Ordens- 
regel bestimmtes  Leben  die  Behauptung  rechtfertigen,  dass  er  das,  was  er  selbst  beobachtete,  auch 
von  seinen  Konventsbrüdern  verlangte,  die,  meist  vornehmen  Familien  entsprossen,  einem  streng 
mönchischen  Leben  widerstrebten  und  ihrem  Vorsteher  den  Gehorsam  weigerten.  Ja,  sie  verklagten 
ihn  sogar  bei  Eugen  III.,  der  beide  Parteien  zu  sich  beschied  und  selbst  verhörte.  Seinen  Bemüh- 
ungen gelang  es  zwar,  die  Parteien  versöhnt  nach  Hause  zu  entlassen;  als  aber  wiederum  der 
Streit  und  zwar  jetzt  noch  heftiger  ausbrach,  schlichtete  ihn  der  Pabst  dadurch,  dass  er  den  Brüdern 
die  Wahl  eines  anderen  Hauptes  erlaubte,  den  bei  der  Kurie  wieder  seine  Sache  selbst  betreibenden 
Nikolaus,  dessen  Bedeutung  er  erkannt  hatte,  zurückhielt  und  zum  Kardinalbischof  von  Albano8) 
ernannte.     Als  solcher  erscheint  er  zuerst  als  Zeuge  in  einer  Urkunde  vom  30.  Januar  1150.9) 

Das  Vertrauen,  welches  Eugen  III.  in  Nikolaus  gesetzt  hatte,  rechtfertigte  dieser  ganz  be- 
sonders durch  seine  erfolgreiche  Thätigkeit  als  Legat  in  Skandinavien. 10)  Ich  finde  nicht,  dass  sich 
der  Pabst    durch    wiederholte  Bitten    der   Nordländer    bei    der  Wahl    des  Legaten   hat    bestimmen 


«)  Math.  Par.  a.  a.  O. 

2)  Boso :  Pervenit  Arelate,  ubi  dum  in  scholis  vacaret .  .  . 

3)  Dass  er  in  diesem  Stift  Aufnahme  fand,  berichten  alle  drei  Geschichtsschreiber,  Matthäus  mit  der  Bemerkung, 
dass  das  Stift  bei  Valence  lag.  Dieser  Irrthum  des  Matthäus  wird  durch  Wilhelm  von  Tyrus  berichtigt,  der  in  seiner  hist. 
Hierosolymit.  XVIII,  2  das  Stift  in  die  Gegend  von  Avignon  verlegt.  Von  hier  wurde  es  später  freilich  nach  Valence 
übergeführt  Vergl.  Hist.  lit.  de  la  France  XIII  (Paris  1814)  288:  Saint-Ruf  etait  une  abbaye  de  chanoines  reguliere,  situee 
alors  /"als  Nikolaus  aufgenommen  wurde)  pres  d' Avignon  et  transplantee  depuis  ä  Valence  en  Dauphine. 

*)  monasterium  nobile  clericorum  regularium. 

5)  Wilh.  de  Novob.  a.  a.  0. 

6)  Boso:  prioratum  in  ipsa  domo  obtinuit. 

)  Wilh.  de  Novob.  a.  a.  O.  Boso  a.  a.  0.  Math.  Par.  a.  a.  0.  Wilhelm  Tyr.  a.  a.  0.  Robert  de  Monte  ad 
a.  1154  in  den  M.  G.  h.  scr.  VI,  504.  Romoald.  Salernit.  M.  G.  h.  scr.  XIX,  427.  Diese  Stellen  berichten,  dass  Nikolaus 
zum  Abt  des  Stifts  gewählt  wurde.  Gewöhnlich  erscheinen  die  Vorsteher  der  Chorherrenstifte  unter  dem  Namen  praepositi 
oder  decani.     Hinschius,  System  des  kath.  Kirchenrechts  II,  92. 

H)  Reuter  a.  a.  O.  4  folgt  Boso  und  Mathäus,  indem  er  Nikolaus  in  Angelegenheiten  des  ihm  anvertrauten  Stifts 
in  Rom  anwesend  sein  lässt.  Aber  die  negotia  ecclesiae  sibi  commissae  des  Boso  und  die  ardua  suae  domus  negotia  des 
Matthäus  beziehen  sich  auf  den  von  beiden  Autoren  verschwiegenen  Streit  des  Nikolaus  mit  seinem  Konvent,  wie  das 
deutlich  aus  Wilhelm  von  Neuburg  hervorgeht. 

7affe,  Regesta  pontif.  Rom.  ed.  II,  No.  9370.    Wirtembergisches  Urkundenbuch  II  (Stuttgart  1858)  No.  CCCXXX1II. 

1 '  Kine  kurze  übersichtliche  Darstellung  dieser  Thätigkeit  giebt  Munter  in  seinem  Magazin  für  Kirchengeschichte 
und  Kirchenrecht  des  Nordens  I  'Altona  1792)   16  ff. 
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lasset^ l),  vielmehr  wird  zunächst  wohl  der  Umstand  den  Blick  des  Pabstes  auf  Nikolaus  gezogen 
haben,  dass  dieser  als  geborner  Engländer,  der  der  angelsächsischen  Sprache  mächtig  war2),  ein  viel 
tieferes  Verständnis  für  das  nordische  Volkstum  besass  als  ein  anderer  unter  den  Kardinälen. s)  Da 
ferner  die  angelsächsische  Sprache  mit  der  altnordischen  nahe  verwandt  war,  diese  sogar  damals  in 
einigen  Gegenden  des  heutigen  Englands  im  Gebrauche  war4),  so  wäre  es  nicht  unmöglich,  dass 
Nikolaus  auch  dieser  Sprache  mächtig  war.5)  Auf  diese  Weise  würde  sich  übrigens  auch  die 
grosse  Verehrung  erklären,  welche  er  nach  den  Zeugnissen  einiger  Quellen  bei  den  nordischen  Völ- 
kern fand.  Vornehmlich  aber  sind  wohl  seine  Tüchtigkeit  auf  dem  Gebiet  der  kirchlichen  Verwaltung, 
sowie  seine  genaue  Kenntnis  des  kanonischen  Rechts  und  seine  zähe  Thatkraft  diejenigen  Eigen- 
schaften gewesen,  welche  den  Kardinal  für  den  Auftrag  geeignet  machten,  die  kanonische  Reform 
der  nordischen  Kirche  durchzuführen. 

Wie  schwierig  diese  Aufgabe  war,  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache,  dass  das  Königtum  hier 
im  11.  und  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  das  Christentum  eingeführt,  Bistümer  und  Kirchen  be- 
gründet und  ausgestattet  hatte  und  dass  infolgedessen  von  Anfang  an  die  kirchliche  Verfassung  in 
vollständiger  Abhängigkeit  vom  Staat  sich  befand. r>)  So  lange  kräftige  Könige  ihre  Rechte  wahrten, 
war  für  die  Kurie  keine  Aussicht,  die  Selbständigkeit  der  Kirche  durchzusetzen;  jetzt  aber,  da  das 
norwegische  Königtum  durch  die  gemeinschaftliche  Regierung  uneiniger,  auf  einander  eifersüchtiger 
Brüder  geschwächt  war,  da  ein  tieferer  religiöser  Sinn  sich  zu  verbreiten  begann,  die  Norweger  sich 
sogar  mit  Kreuzzugsgedanken  befreundeten  und  die  kirchliche  Unabhängigkeit  ihres  Landes  von 
einem  fremden  Metropolitanverbande  erstrebten,  da  war  für  Rom  die  Zeit  gekommen,  eine  Reform 
der  nordischen  Kirche  in  Angriff  zu  nehmen. 

Leider  sind  wir  über  die  Thätigkeit  des  Kardinallegaten  recht  mangelhaft  unterrichtet ;  viele 
Quellen  erwähnen  dieselbe  wohl,  beruhen  aber  auf  so  wenig  ausreichender  Kenntnis,  dass  sie  ent- 
weder übertreiben  oder  nur  ganz  kurze  Mitteilungen  machen.  So  ist  zunächst  Bosos  Bericht  völlig 
unbrauchbar,  denn  er  lässt  sich  von  seinem  Eifer  zu  loben  dazu  hinreissen,  den  Kardinal  als  Apostel 
des  Nordens  darzustellen;7)  seine  Thätigkeit  in  Schweden  wird  gar  nicht  erwähnt.  Ganz  kurz, 
deshalb  wenig  wert  ist  das,  was  Wilhelm  von  Neuburg  und  Wilhelm  von  Tyrus  geben;  jener 
spricht  nur  von  des  Kardinals  kluger  und  eifriger  mehrjährigen  Arbeit  bei  den  wilden  Volksstämmen 
der  Daci  und  Norrenses;8)  dieser  teilt  nur  mit,  dass  Nikolaus  von  Eugen  III.   als  Legat  nach  Nor- 


')  Wie  Zorn  a.  a.  0.  S.  87  mit  Bezug  auf  die  Morkinskinna  behauptet.  Diese  Sammlung  der  nordischen  Königs- 
sagen enthält  S.  232  der  Ausgabe  von  C.  R.  Unger  (Christiania  1867)  einen  mit  der  Heimskringla  übereinstimmenden  Be- 
richt über  die  Legation  des  Kardinals. 

2)  Boso  a.  a.  0.  324:  in  Anglica  et  latina  lingua  peritus. 

3)  H.  Reuterdahl,  Swenska  kyrkans  historia  I  (Lund  1838)  508:  Han  (Nicolaus)  war  född  Engelsman  och  sasom 
sädan  mera  bekant  med  nordiskt  spräk  och  nordiska  förhällanden ,  an  en  Italienare  eller  Fransmann  skulle  hafwa  warft. 
Vgl.  Raby,  Pope  Adrian  IV  (London  1849)  S.  9. 

4)  Green-Kirchner,  Geschichte  des  englischen  Volks  I  (Berlin  1889)  76.  Noreen,  Altnordische  Grammatik  I  (Halle 
1884)  8  und  9. 

5)  Diese  Ansicht  scheint  durch  einen  Brief  des  P.  Anastasius  IV.  an  die  schwedischen  Bischöfe  vom  28.  November 
1153    bestätigt    zu    werden.     Liljegren,   Diplomat.   Suec.  I    (Holmiae  1829)   No.  820.     Die   Worte  „Rediens  .  .  Nicolaus 
eundem  populum   (sc.  die  Schweden)  verbum  Domini   de   ore  suo   libenter   reeepisse  asseruit*  bezeugen  wohl,  dass  er  den 
Schweden  in  ihrer  Sprache  gepredigt  habe. 

6j  Munter.  Kirchengeschichte  von  Dänemark  und  Norwegen  I,  1  (Leipzig  1831)  33  ff.  Maurer  a.  a.  0.  I,  546  ff. 
II,  442  ff.     Zorn  a.  a.  O.  87  ff. 

')  Quatenus  verbum  vitae  in  ipsa  provincia  (Norvegia)  praedicaret  et  ad  faciendum  omnipotenti  Deo  animarum 
lucrum  studeret  Bosos  Beispiel  folgen  eine  Reihe  deutscher  und  englischer  Geschichtsschreiber.  Vgl.  Munter,  Magazin  1. 
18.     Maurer  I,  10  Anm.   15. 

8)  In  gentes  ferocissimas  Dacorum  et  Norrensium  cum  plenitudine  direxit  legatum.  Quo  ille  officio  in  barbaris 
nationibus  per  annos  aliquot  sapienter  et  strenue  administrato  . . .     Matthäus  von  Paris  erwähnt  die  Legation  nicht. 
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wegen  geschickt  worden  sei. ')  Ein  wenig  ausführlicher  sind  die  nordischen  Quellen ;  aus  dem  was 
Saxo  Grammatikus'2),  die  Saga  Inga  Haraldsonar  ok  broedra  hans3),  die  Fagrskinna 4)  und  die  islän- 
dischen Annalen6)  erzählen,  steht  zunächst  soviel  fest,  dass  Kardinal  Nikolaus  1152,  als  die  drei 
Söhne  des  1136  verstorbenen  Königs  Harald  Gilli,  Sigurd  mit  dem  Beinamen  munnr  (Mund),  Eystein 
und  Ingi,  regierten,  auf  Befehl  Eugens  III.  über  England  nach  Norwegen  kam,  hier  am  20.  Juli fi) 
landete  und  in  dem  Streit  der  Könige  für  Ingi  Partei  ergriff.  Es  gelang  dem  Kardinal,  diesen  Streif 
welcher  dadurch  entstanden  war,  dass  Sigurd  und  Eystein  ihren  verkrüppelten  Bruder  verachteten 
und  abzusetzen  beabsichtigten,  beizulegen,  indem  er  die  feindlichen  Brüder  versöhnte;  später  aber 
brach  der  Streit  wieder  aus  und  endigte  damit,  dass  Ingis  Feldherr  Gregorius  beide  Brüder 
erschlug. 

Dann  ging  der  Kardinallegat  daran,  ein  Erzbistum  für  Norwegen  zu  errichten.  Als  Sitz  des 
Erzbischofs  wurde  Nidaros,  das  heutige  Drontheim,  gewählt,  weil  der  hl.  Olaf  in  der  dortigen  Christs- 
kirche begraben  liegt.  Damit  war  Norwegen  von  der  kirchlichen  Unterordnung  unter  das  Erzbistum 
Lund  losgelöst.  Im  Einverständnis  mit  den  drei  Königen  weihte  Nikolaus  den  bisherigen  Bischof 
von  Stavanger,  Jon  Birgisson,  zum  Erzbischof  der  neuen  Metropolis  und  errichtete  ein  neues  Bistum 
zu  Hamar,  das  dem  bisherigen  Bischof  von  Grönland,  Arnold,  übertragen  wurde.  Was  die  Ge- 
schichtserzählungen dieser  Zeit  über  die  Gründung  des  Erzbistums  Nidaros  berichten,  wird  durch 
einige  Urkunden  bestätigt  und  ergänzt.  Die  Stiftungsurkunde  ist  freilich  ebensowenig  erhalten  wie 
die  Urkunde,  durch  welche  Pabst  Anastasius  IV.  die  Anordnungen  des  Kardinallegaten  bestätigt. 
Doch  besitzen  wir  von  letzterer  eine  Abschrift,  welche  am  26.  Juni  1429  von  einigen  Prälaten  zu 
Nidaros  hergestellt  wurde.8)     Die  Übereinstimmung  der  Abschrift  mit  dem   Original  wird  dadurch 


')  Ad  quam  (Norvegiam)  missus  fuerat  legatus. 

2)  SaxonTs  Gram,  gesta  Danorum  ed.  Holder  (Strassburg  1886)  470:  Per  eadem  tempora  Nicolaus,  urbis  Romae 
cardinalis,  Britannicum  permensus  Oceanum,  Norvagiam,  Lundensium  adhuc  ditioni  parentem,  immunitate  concessa,  maximi 
pontifkatus  titulis  insignivit 

3;  Heimskringla  III,  cap.  23  S.  227  f.  Nikoläs  kardinäli  af  Rumaborg  kom  i  Noreg  ä  dögum  peirra  Haralds 
sona,  ok  hafSi  reicti  ä  beim  Sigurcti  ok  Eysteini,  ok  urftu  peir  at  ganga  til  ssettar  viel  hann,  en  hann  var  afarvet  sättr 
viÖ  Jnga  ok  kallacti  han  son  sinn.  En  er  peir  väru  allir  sättir  vict  hann,  veitti  hann  beim  at  vigja  Jon  Birgisson  til  erki- 
byskups  i  prändheimi,  ok  fekk  honum  klsefti  pat,  er  pallium  heitir,  ok  mselti  svä,  at  erkibyskupsstöll  skyldi,  vera  i  Nicta- 
rösi  at  kristskirkju ,  par  er  Olafr  konungr  hinn  helgi  hvilir,  en  aSr  höfetu  ljoSbyskupar  einir  verit  i  Noregi.  Vgl.  Mor- 
kinskinna  232. 

*)  ed  Munch  og  Unger  (Christiania  1847)  c.  260,  S.  171:  I'  bann  tima  kom  Nikoläs  göeti  Kardinäli  i  Noreg  ok 
gaf  pallium  Jöni  Birgissyni  ok  var  hann  fyrsti  erkibiskup  i  Noregi;  en  er  Nikoläs  kom  suetr,  pä  varet  hann  pavi,  ok  het 
hann  pä  Adrianus. 

5)  Ao  1152:  Nikuläs  Cardinäli  kom  i  Noreg.  pa  var  settr  erkistoll  i  Noregi,  ok  var  Jon  biskup  af  Stafängri 
fyrstr  erkibiskup  i  Nidarösi.  j>a  var  ok  settr  biskupsstöll  i  Hamar  kaupängi,  ok  var  Arnaldr  par  biskup  fyrstr  yfir  af 
Graenlandi. 

6)  Munch,  Det  norske  Folks  Historie  II  (Christiania  1855)  865. 

')  Saga  Inga  ok  broedra  hans  cap.  27  ff.  S.  232  ff.  Fagrskinna  §  260.  Vgl.  Dahlmann,  Geschichte  von  Däne- 
mark II  (Hamburg  1841;  146.  Nach  Munter  II,  1,  95  und  dem  von  ihm  abhängigen  Raby  brach  der  Streit  aus,  weil  ein 
vornehmer  Norweger,  welcher  aus  Blutrache  den  Bruder  einer  Nebenfrau  Sigurds  erschlagen  hatte,  bei  Ingi  Aufnahme  und 
Schutz  gefunden  hatte;  Nikolaus  zwang  die  Brüder  zur  Versöhnung  und  belegte  Sigurd  und  Eystein  mit  Kirchenstrafen. 
Ebenso  falsch  wie  diese  Darstellung  ist  Zorns  Meinung  (a.  a.  O.  94),  dass  der  Bruderstreit  vielleicht  aus  den  Dissidien 
über  die  Wahl  der  Bischöfe  durch  die  Domkapital  entstanden  sei. 

Vom  Datum  der  Urkunde  ist  nur  das  Jahr  1154  überliefert,  der  Tag  ist  ungenau  angegeben  S.  Thorkelin, 
Diplomat.  Arna-Magnaeanum  II  (Havniae  et  Lipsiae  1786)  II,  7:  Datum  Lat.  per  manum  Rolandi  .  .  .  (. , .  Kai.)  Dec.  Danach 
setzen  Keyser  og  Munch,  Norges  gamle  Love  I  (Christiania  1845)  439  ff.  die  Urkunde  zwischen  den  14.  Nov.  u.  2.  Dez., 
Zorn  87  und  Maurer,  Bekehrung  II,  678  ganz  allgemein  ins  Jahr  1154,  Jaffe- Löwenfeld  No.  9941  wie  auch  Unger  og 
Huitfeldt,  Diplomat.  Norvegic.  Ottende  Sämling  (Christiania  1874)  No.  1  auf  den  30.  November.  Da  also  die  Datierung 
dieser  nur  abschriftlich  vorhandenen  Urkunde  ungenau  ist,  die  Bestätigungsurkunden  für  Schweden  dagegen  am  28.  No- 
vember 1153  ausgestellt  sind   's.  unten)  und  die  Annahme  gerechtfertigt  ist,  dass  Anastasius  IV.  die  kirchenrechtlichen  Neu- 
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ausser  allem  Zweifel  gesetzt,  dass  von  späteren  päbstlichen  Bullen,  mit  deren  Inhalt  die  Bestätigungs- 
bulle Anastasius  IV.  nach  der  Aussage  der  Drontheimer  Prälaten  gleichlautet,  noch  zwei,  nämlich 
die  des  P.  Innocenz  III.  vom  15.  Februar  12061)  und  die  des  P.  Innocenz  IV.  vom  25.  Februar 
12532)  erhalten  sind.  Aus  diesen  drei  inhaltlich  übereinstimmenden  Urkunden  ergiebt  sich  ferner, 
dass  dem  Drontheimer  Metropolitansprengel  elf  Suffraganbistümer  unterstellt  wurden;  es  waren  dies 
die  fünf  norwegischen  Nidaros,  Bergen,  Stavanger,  Oslo  und  Hamar,  die  zwei  isländischen  Skalholt 
und  Holar  und  die  vier  Diözesen  für  Grönland,  die  Färöer,  Orkneys  und  Hebriden.3) 

In  diesen  Bistümern  suchte  nun  der  Legat  die  kanonische  Bischofswahl  durchzusetzen. 
Bisher  hatten  die  Könige,  wohl  auch  mit  Konkurrenz  des  Volks  und  der  weltlichen  Grossen4),  die 
Bischöfe  ernannt.  Inzwischen  war  aber  seit  dem  1139  unter  Innocenz  IL  abgehaltenen  Lateran- 
konzil die  durch  die  auf  das  consilium  und  den  consensus  der  religiosi  viri  d.  h.  wohl  der  Äbte 
angewiesenen  Domherrn  zu  vollziehende  Bischofswahl  kanonisches  Recht  geworden. 5)  Da  nun 
Nikolaus  später  als  Pabst  Hadrian  IV.  in  einem  Privileg  für  das  Ratzeburger  Bistum  von  1158  die 
mit  Berücksichtigung  des  consilium  religiosarum  personarum  durch  das  Domkapitel  bewirkte  Wahl 
als  kanonisches  Recht  hinstellt  °),  demnach  also  mit  dem  Kanon  des  Konzils  von  1139  übereinstimmt, 
so  muss  man  annehmen,  dass  er  auch  als  Kardinallegat  in  Norwegen  in  diesem  Sinne  die  Bischofs- 
wahl zu  regeln  den  Versuch  machte.  Dass  aber  das  Königtum  nicht  den  Willen  hatte,  sein  Recht 
der  Bischofsernennung  aufzugeben,  liegt  auf  der  Hand.  Wir  werden  über  diese  Angelegenheit  durch 
keine  gleichzeitige  Quelle  aufgeklärt;  einiges  Licht  aber  fällt  auf  diesen  Punkt  aus  der  in  dem 
Kampfe  des  Königs  Sverrir  gegen  die  Kirche  entstandenen,  das  Interesse  des  Königs  gegenüber  dem 
kirchenpolitischen  System  der  Kurie  wahrnehmenden  und  vielleicht  von  Sverrir  selbst  verfassten 
Streitschrift. 7)     Während  nämlich  Erik,  der  Erzbischof  von  Nidaros,  dem  Könige  jeden  Einfluss  auf 


Ordnungen  des  Legaten  in  Norwegen  und  Schweden  gleichzeitig  bestätigt   hat,  so  bin  ich  geneigt,  diese  Urkunde  auch  ins 
Jahr  1153  zu  setzen. 

')  Lappenberg,  Hamburger  Urkundenbuch  (Hamburg   1852)  No.  202.     Potthast,  Reg.  pontif.  Rom.  No.  2686. 

-)  Thorkelin,  Dipl.  Arna-Magnaeanum  II,  41   ff.     Lange  og  Unger,  Dipl.  Norveg.  III,  No.  3.     Potthast  14895. 

3)  Vgl.  Dahlmann  a.  a.  0.  II,  145  f.  Munch  a.  a.  O.  II,  863  ff.  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Historie  I  (Christiania 
1856)  219  ff.  Maurer  a.  a.  0.  II,  677  ff.  Reuter  a.  a.  O.  II,  144.  Zorn  a.  a.  0.  87  ff.  Wiltsch,  Handbuch  der  kirch- 
lichen Geographie  und  Statistik  II  (Berlin  1846)  96.  Die  neuesten  Darstellungen  der  norwegischen  Kirchengeschichte 
von  Nissen,  Den  nordiske  Kirkes  Historie  ed.  Ödland  (Kristiania  1883)  und  Bang,  Udsigt  over  den  norske  Kirkes  Historie 
under  Katholicismen  (Kristiania  1887)  geben  nichts  Neues  über  die  Legation  des  Nikolaus. 

4)  Zorn  30  ff.     Hinschius  a.  a.  0.  II,  591  Anm.  2. 

5)  Zorn  29  Anm.  8  irrt,  wenn  er  meint,  dass  damals  noch  die  Bestimmungen  des  Wormser  Konkordats  für  die 
Bischofswahl  galten  und  dass  durch  dieselben  die  Domherrn  die  Wahl  erhalten  hätten,  während  doch  die  Wahl  durch  Volk 
und  Klerus  electio  canonica  ward.  Vgl.  Bernheim,  Zur  Geschichte  des  Wormser  Konkordats  (Göttingen  1873)  23  ff. 
Hinschius  a.  a.  0.  II,  602.  Below,  Die  Entstehung  des  ausschliesslichen  Wahlrechts  der  Domkapitel  (Leipzig  1883)  1  u.  5. 
Nach  des  letzteren  Ansicht  soll  Friedberg ,  Lehrbuch  des  katholischen  und  evangelischen  Kirchenrechts ,  die  Übertragung 
der  Bischofswahl  an  die  Domkapitel  durch  das  Wormser  Konkordat  behaupten.  Auf  S.  253  der  2.  Aufl.  (Leipzig  1884) 
spricht  Friedberg  diese  Ansicht  allerdings  aus,  während  aus  seinen  Worten  auf  S.  254  „Die  Teilnahme  der  Laien  und 
sonstiger  kirchlicher  Korporationen  an  der  Bischofswahl  wurde  (sc.  innerhalb  des  Rahmens  des  Wormser  Konkordats)  all- 
mählich beseitigt"  doch  hervorgeht,  dass  auch  nach  Friedberg  die  Wahl  durch  Klerus  und  Volk  electio  canonica  war. 
Über  das  Konzil  von  1139  s.  Hefele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  V  (Freiburg  1886)  442. 

6)  Meklenburgisches  Urkundenbuch  I  (Schwerin  1863)  Nr.  62.  Jaffe  No.  10381.  Nur  scheinbar  ist  der  Wider- 
spruch in  dem  Schreiben  Hadrians  IV.  über  die  Wahl  zu  Piacenza  vom  9.  Januar  1155.  Mansi,  Sacror.  concil.  nova  et 
ampl.  collectio  XXI  (Venetiis  1776)  819.  Jaffe  No.  9975.  Die  Worte  ,,Nos  participato  fratrum  consilio  . . .  clericis  et  laicis 
civitatis  vestrae  (sc.  Placentinae) . .  . .  liberam  concessimus  facultatem  in  episcopum  eligendi"  ct.  zeigen  nämlich,  dass  den 
Placentinern  nur  für  den  einen  Fall  die  Bischofswahl  durch  Klerus  und  Volk  nach  Beschluss  des  Pabstes  und  des  Kardinal- 
kollegiums zugestanden  worden,  denn  wenn  dieses  Zugeständnis  nicht  eine  Ausnahme  gewesen  wäre,  so  wäre  eine  Be- 
ratung mit  den  Kardinälen  unnötig  gewesen. 

")  Ich  zitiere  diese  zwischen  1196  und  1202  entstandene  Schrift  nach  der  von  Keyser,  Munch  und  Unger  be- 
sorgten und  dem  Speculum  regale  (Konge-Speilet)  (Christiania  1848)  beigegebenen  Ausgabe. 
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die  Ernennung  der  Bischöfe  bestritt  und  sich  dabei  darauf  berief,  dass  die  drei  Könige  Sigurd,  Ey- 
stein  und  Ingi  auf  ihre  Rechte  bei  der  Besetzung  der  Bistümer  1152  vor  dem  Kardinallegaten 
Nikolaus  eidlich  verzichtet  hätten,  weist  König  Sverrir  diese  Behauptung  als  falsch  zurück.  Er 
giebt  zu,  dass  es  dem  Kardinal  gelungen  sei,  von  den  Königen  das  Zugeständnis  von  Domkapiteln ') 
für  die  Kathedralkirchen  zu  erhalten,  dass  die  Könige  aber  nicht  grundsätzlich  auf  die  Ernennung 
der  Bischöfe  verzichtet,  sondern  nur  für  den  Eall  die  kanonische  Bischofswahl  zugelassen  hätten, 
wenn  sie  sich  über  die  Person  des  zu  erwählenden  Bischofs  nicht  einigen  konnten,  und  zwar  aus 
dem  Grunde,  um  eine  dreifache  Wahl  zu  vermeiden.  Diese  Behauptung  beweist  Sverrir  durch  die 
Mitteilung  der  Thatsache,  dass  König  Ingi  nach  dem  Tode  seiner  Brüder  seinen  Kaplan  Ey stein 
1161  zum  Erzbischof  von  Nidaros  ernannt  habe.2)  Aus  dieser  Darstellung  geht  also  nur  mit  Be- 
stimmtheit hervor,  dass  der  Legat  die  Einrichtung  von  Domkapiteln  an  den  Bischofssitzen  durch- 
gesetzt und  den  Versuch  gemacht  habe,  auch  die  kanonische  Bischofswahl  einzuführen.  Welchen 
Erfolg  dieser  Versuch  gehabt  habe,  das  würde  sich  nur  dann  entscheiden  lassen,  wenn  sich  eine 
Nachricht  fände,  welche  sich  endweder  für  Eriks  oder  für  Sverrirs  Behauptung  ausspräche.  Die 
isländischen  Annalen  erwähnen  aber  nur  die  Konsekration  des  Erzbischofs  Eystein  und  zwar  unter 
dem  Jahre  1159:i),  und  aus  den  Worten  eines  Briefes,  welchen  Hakon  IV.  1202  oder  1203  an  den 
Klerus  über  die  Freiheiten  der  Kirche  richtete,  um  nach  dem  Ratschlag  seines  sterbenden  Vaters 
Sverrir  mit  der  Kirche  Frieden  zu  schliessen 4)  „unbeschadet  jedoch  meines  Königtums  und  aller 
königlichen  Hoheit,  sowie  es  Kardinal  Nikolaus  bestimmte  und  wie  es  die  drei  Könige  Eystein, 
Sigurd  und  Ingi  beschworen",  lässt  sich  nichts  über  diese  Streitfrage  herauslesen.5) 

Die  Kapitel  der  Kathedralkirchen  wählten  aus  ihrer  Mitte  verschiedene  Beamte,  unter  denen 
sich  ein  oder  mehrere  Archidiakonen  befanden.  Dieselben  hatten  sich  aus  blossen  Gehilfen  der 
bischöflichen  Verwaltung  zu  selbständigen  Beamten  mit  bedeutender  Machtstellung  entwickelt,  indem 
allmählich  die  hervorragenden  Mitglieder  des  Kapitels  die  Archidiakonate  erhielten.  Die  bedeutendste 
Befugnis  der  Archidiakonen  bestand  in  der  Ausübung  der  bischöflichen  Gerichtsbarkeit,  der  nach 
kanonischem  Recht  sämtliche  Kleriker  unterworfen  waren  und  die  ihre  Kompetenz  nach  und  nach 
auf  alle  Gegenstände  erweiterte,  welche  mit  der  Kirche  oder  der  Religion  in  irgend  einer  Beziehung 
standen.0)  Es  ist  natürlich,  dass  der  Legat  auch  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  in  Norwegen  den 
Boden  zu  bereiten  suchte.  Die  nordischen  Quellen,  die  geschichtlichen  Erzählungen  sowohl  wie  die 
Rechtsdenkmäler,  schweigen  darüber;  es  ist  aber  ein  Breve  Cölestins  III.  vom  17.  März  1196  an 
das  Domkapitel  zu  Nidaros  erhalten,  in  dem  geklagt  wird,  dass  die  Gerichtsbarkeit  über  geistliche 
Angelegenheiten  von  Laien  ausgeübt  werde,  obwohl  Kardinal  Nikolaus  drei  Archidiakonate  bei  der 
Kathedrale  zu  Nidaros  eingesetzt  habe. 7)  Daraus  ist  zu  ersehen,  dass  dieser  Versuch  des  Kardinals 
jedenfalls  ohne  Erfolg  geblieben  ist. 

Keyser  behauptet  auch*),  dass  der  Kardinal  den  Verzicht  der  Könige  auf  ihr  Patronatsrecht 

i)  Die  Domkapitel  werden  bereits  in  dem  zwischen  1164  u.  1180  entstandenen  Christenrecht  der  Frostuthingslög. 
II,  40  u.  45  (Xorges  gamle  Love  I,  144—145)  erwähnt. 

2)  Streitschrift,  Einl.  XVII  u.  186.     Zorn  a.  a.  0.   122  f. 

3)  Vigdr  Eystein  erkibiskup. 

*]  Munch  a.  a.  O.  IV,  421  ff.     Zorn  a.  a.  O.  150. 

5]  Norgcs  gamle  Love  I,  444:  forno  at  oskaddom  konongdome  minum  oc  allre  konunglegre  tign  acftir  pui  sem 
skipade  Xichulas  Cardinale  oc  bu;ir  prir  konungar  iattado  oc  suoro  Eystein  oc  Sigurdo  oc  Inghi.  Auch  im  Dipl.  Norveg. 
ed  Ui  itfeldt  a.  a.  Ö.  S,  7. 

linschius  a.  a.  0.  II,  195  ff.     Zorn  a.  a.  0.  215.     Vgl.  auch   Schröder,   Entwicklung   des   Archidiakonats  bis 
zum   11.  Jahrhundert  Münchner  thcol.  Diss.)  Augsburg  1890. 

Unge  og  Ungef,    Diplomat.    Xorvegicum  I   fChristiania  1847)   Xo.  1:   Quod   canonicas   institutiones . .  Adriani 
papae  . . ,  quibus   tres   archidiaconatus    in    ecclesia   vestra    distinxit ....   per  laicos  jurisdictioncs  conquerimini  ecclcsiasticas 
exerceri.     Münoh  II,  876.     Zorn  96  f.  u.   182. 
u  a.  0.  I,  177  f.  u.  224. 
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bei  Anstellung  der  niederen  Geistlichkeit  ausgewirkt  habe,  und  beruft  sich  dafür  auf  die  ausdrück- 
liche Bestimmung  der  Provinzialrechte ,  dass  den  Bischöfen  das  Recht,  die  Priester  anzustellen,  zu- 
gehöre, und  auf  je  einen  Brief  der  Päbste  Gregor  IX.  vom  5.  Oktober  1234  und  Innocenz  IV.  vom 
19.  Dezember  1247.  Aber  die  Rechtsbücher  wissen  ebensowenig  etwas  davon,  dass  Kardinal  Niko- 
laus den  Verzicht  der  Könige  auf  ihr  Patronatsrecht  durchgesetzt  habe,  wie  die  beiden  päbstlichen 
Briefe,  die  nur  behaupten,  dass  ehemalige  Könige  freiwillig  sich  dieses  Rechts  entäussert  haben 
sollen.  v) 

Es  wird  ferner  mit  Rücksicht  auf  die  allgemein  als  wahr  angesehene  Behauptung,  dass 
Nikolaus  in  Schweden  den  Cölibat  des  Klerus  eingeführt  habe,  dem  Kardinal  dieselbe  Einrichtung 
für  Norwegen  zugeschrieben.2)  Da  aber  jene  Behauptung,  wie  ich  später  nachweisen  werde,  jeder 
thatsächlichen  Begründung  entbehrt,  eine  derartige  Thätigkeit  des  Kardinals  in  Norwegen  in  den 
Quellen  übrigens  nirgends  erwähnt  wird ,  in  dem  älteren  Christenrecht  der  Eidsivathingslög  sogar  die 
Anordnung  enthalten  ist,  dass  bei  Totenmahlen  dem  Priester  mit  seiner  Frau  (hans  hustru)  der 
Ehrenplatz  angewiesen  werde3),  so  muss  die  Annahme,  dass  Nikolaus  den  Cölibat  durchgesetzt 
habe,  entschieden  zurückgewiesen  werden.  Bestätigt  wird  diese  Ansicht  durch  einen  Brief  Gregors  IX. 
an  den  Erzbischof  Sigurd  von  Nidaros  vom  16.  Mai  1237,  in  dem  der  Pabst  der  in  Norwegen  ver- 
breiteteten  Anschauung  entgegentritt,  dass  Kardinal  Nikolaus  dem  Klerus  ausdrücklich  die  Ehe  er- 
laubt habe.4).  Eine  solche  Legende  hätte  sich  doch  niemals  bilden  können,  wenn  Nikolaus  in  der 
That  den  Klerus  zum  Cölibat  verpflichtet  hätte. 

Wie  der  Legat  dem  Einfluss  des  Pabstes  in  Norwegen  eine  grössere  Ausdehnung  zu  ver- 
schaffen suchte,  so  sorgte  er  auch  für  eine  Besserung  der  materiellen  Lage  des  Klerus.  Dieser  bezog 
seine  Einkünfte  zunächst  aus  den  Grundstücken,  mit  welchen  die  Kirchen  bei  ihrer  Gründung  aus- 
gestattet worden  waren,  dann  aber  auch  aus  den  Zehntleistungen  der  Laien,  nämlich  aus  einem 
Hauptzehnten  (höfudtiund)  von  dem  Vermögen  und  einem  Ertragszehnten  (ävaxtartiund)  von  den 
Einkünften  der  Beschäftigung. 5)  Der  Hauptzehnt  bestand  darin ,  dass  ein  Zehntel  des  Vermögens 
an  die  Kirche  von  jedem  Laien  ohne  Zustimmung  seines  geborenen  Erben,  aber  wohl  nur  ein- 
mal im  Leben  gegeben  werden  durfte.  Eine  Erweiterung  dieser  anfangs  wohl  gesetzmässigen, 
dann  aber,  als  der  Ertragszehnt  geboten  wurde,  freiwilligen  Gabe  wird  nun  von  zwei  Rechts- 
denkmälern,   den   Frostupingslög 6)  und   einer  Verordnung  des  Königs  Hakon  des  Alten   aus  dem 


')  Diplomat.  Norveg.  I  No.  13:  Quod  (jus  patronatus)  olim  tu  (Haquinus)  et  predecessores  tui  dicimini  libere 
resignasse.  No.  43 :  Quod  progenitores  ipsius  regis  juri  patronatus .  . .  renuntiasse  dicuntur  sponte  ac  libere.  Deshalb 
lässt  sich  nicht  einmal  Zorns  Behauptung  (S.  95),  dass  Nikolaus  über  diesen  Punkt  wahrscheinlich,  aber  mit  unbekanntem 
Erfolge  verhandelt  habe,  aufrecht  halten. 

2)  Munter  II,  1,   101;  II,  2,   1045.     Raby  11,  der  in  allen  Stücken  Munter  folgt.     Keyser  II,  226.     Zorn  96. 

3)  Norges  gamle  Love  I,  391.     Vgl.  Bang,  Udsigt  over  den  norske  Kirkes  Historie  S.  65. 

4)  Diplomat.  Norveg.  I  No.  19:  Quod  Hadrianus  papa .  .  .  tunc  ep.  Albanensis,  dum  in  partibus  illis  legationis 
officio  fungeretur,  hoc  fieri  (sc.  sacerdotes  matrimonia  contrahere)  permisisset.  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Brief  behauptet  der 
Jesuit  W.  Plenkers  in  seiner  Arbeit  „Ein  Ausblick  auf  die  Geschichte  der  norwegischen  Kirche  in  der  katholischen  Zeit"  in 
Stimmen  aus  Maria-Laach  XXXIV  (Freiburg  1888)  257  ff.,  dass  nur  einige  verheiratete  Kleriker  aus  dem  12.  Jahrhundert 
versicherten,  Nikolaus  habe  die  Priesterehe  für  Norwegen  gestattet.  Dieser  Brief  ist  aber  aus  dem  13.  Jahrhundert  und 
enthält  die  Worte  „quod  sacerdotes  inibi  (sc.  in  dioecesi  quam  provincia  Nidrosiensi)  existentes  matrimonia  contrahunt" 
und  „multi  pretendentes  excusationes  frivolas  in  peccatis,  scilicet  quod  ct."  Mit  Recht  sagt  aber  Plenkers:  „Das  Nikolaus 
eine  solche  Erlaubnis  gegeben  haben  sollte,  widerspricht  völlig  seinem  streng  kirchlichen  Charakter.  Es  ist  also  leicht 
möglich,  dass  jene  Kleriker  die  Erlaubnis  einfach  erfunden  haben." 

5)  Borgarpingslög  I,  11  in  Norges  gamle  Love  I,  346.  EiSsivapingslög  I,  48  a.  a.  0.  391.  Dazu  Zorn  10  u.  78. 
Maurer,  Über  den  Hauptzehnt  einiger  nordgermanischer  Rechte  in  den  Abh.  der  bayr.  Akademie,  philol.-philos.  Klasse  XIII, 
2.  Abt.  (München  1875)  226  u.  237. 

6)  Frost.  III,  17  in  Norges  gamle  Love  I,  153:  Sva  er  ra3  oc  boct  Nikulass  go3a  cardinala,  er  paue  var3  sietan, 
oc  Jons  erkibiskups,  at  hyggia  at  rettarbotom  mect   aliti   hinna  uittrasto   manna  oc   ollum   lagunautum  til  handa,  at  fe  pat 
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Jahre  1224')  dem  Kardinallegaten  zugeschrieben.  Aus  diesen  Stellen  geht  hervor,  dass  der  Kardinal 
in  Gemeinschaft  mit  dem  Erzbischof  von  Nidaros  und  sämtlichen  Bischöfen,  denen  noch  zwölf  der 
weisesten  Männer  aus  jedem  Bistum  beigesellt  waren,  die  bisherige  Geltung  des  Hauptzehnten  auf 
das  Erbgut  beschränkte,  von  dem  das  erworbene  Gut  unterschieden  wurde.  Von  letzterem  durfte 
nunmehr  ein  Viertel  (fjördungargjöf)  ohne  Einwilligung  des  geborenen  Erben  vergeben  werden  und 
zwar  nicht  nur  an  Kirchen,  sondern  auch  an  Verwandte  und  fremde  Personen.  Aber  auch  die 
Frauen  erhielten  ein  gleiches  Recht;  auch  diese  durften  von  ihrer  Mitgift  (heimanfylgia)  ein  Zehntel 
und  von  ihrem  erworbnen  Gut  (pridjungsauki)  ein  Viertel  (en  fiordung)  als  milde  Gabe  verschenken. 2) 
Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  zu  entscheiden,  ob  diese  Anordnung,  die  doch  jedenfalls  vom 
Legaten  ausging,  für  das  ganze  Reich  sofort  Geltung  erhielt  oder  sich  erst  allmählich  in  den  ein- 
zelnen Thingverbänden  Geltung  verschaffte 3),  es  genügt  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Schenkungen 
an  die  Kirche  in  einem  grösseren  Massstabe  ermöglicht  wurden,  sobald  diese  Verordnung  gesetzliche 
Kraft  erhalten  hatte.4) 

Aber  der  Kardinal  sorgte  auch  dafür,  dass  die  Einordnung  der  norwegischen  Kirche  in  das 
kanonische  System  des  römischen  Stuhls  diesem  letzteren  materiellen  Gewinn  brachte.  Norwegische 
Geschichtsschreiber  haben  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  der  Legat  die  Einführung  des  Peters- 
pfennigs in  Norwegen  durchgesetzt  hat,  diese  Behauptung  aber  nicht  ausreichend  begründet,  indem 
sie  sich  nur  darauf  berufen,  dass  er  diese  Abgabe  in  Schweden,  also  auch  wohl  in  Norwegen  ein- 
geführt habe.5)  Auch  Zorn6),  der  zuletzt  in  Deutschland  diese  Frage  behandelt  hat,  ist  über  das 
Argument  jener  nordischen  Historiker  nicht  hinausgekommen,  so  dass  seine  Darstellung  dieser  An- 
gelegenheit zu  keinem  entschiedenen  Resultat  gelangt  ist.  Und  doch  hat  schon  ein  älterer  deutscher 
Geschichtsschreiber,  Spittler,  in  seiner  preisgekrönten  Abhandlung  „von  der  ehemaligen  Zinsbarkeit 
der  nordischen  Reiche  an  den  römischen  Stuhl"  aus  dem  Jahre  1797  7)  den  Weg  gewiesen,  auf  dem 
ein  ziemlich  sicheres  Ergebnis  erreicht  werden  kann.  Er  weist  nämlich  auf  den  über  censuum,  das 
Register  der  jährlichen  Zinseinnahmen  der  römischen  Kirche,  hin,  welcher  von  einem  gewissen  Al- 
binus  zur  Zeit  des  Pabstes  Lucius  III.  1182  revidiert8)  und  10  Jahre  später  vom  römischen  Came- 
rarius  Cencius  de  Sabellis,  dem  späteren  Pabste  Honorius  III. ,  aufs  neue  redigiert  wurde. 9)  Bereits 
in  dem  von  Albinus  verbesserten  römischen  Steuerregister  wird  der  norwegische  Peterspfennig  mit  den 


allt,  er  mann  fa  vttan  erfahr,  {ja  skal  gefa  fiordung  bess  fear  ser  til  salo "  bota  huaerium  er  uil  firir  vttan  eruingia  lceyfi 
sua  sem  hawtiund.  En  kona  ma  gefa  tiund  or  heiman  fylgiu  sinni,  en  fiorctung  or  brictiungs  auka  um  tiund  fram.  Vgl. 
die  Stellen  IX,  4  und   18. 

')  Norges  gamle  Love  I,  447:  bessi  var  skipan  um  giafuer  Nichulass  goda  Cardinala  med  asyn  allra  biskupa  i 
landinu  oc  tolf  hinna  vitrasto  manna  or  hueirium  biskupstole  i  Norighi,  at  hueirium  manne  skal  frialst  vera  sua  konom  sem 
kalmonnom  at  gefua  hin  tiunda  lutin  or  lande  oc  lausum  ceyre  er  han  heifuer  med  erfdum  fengit,  oc  fiordongh  fengins 
fiar,  helghum  stadum  er  vil,  frendum  ef  bat  synist,  oskylldum  monnum  ef  bat  ber  meir  i  skapp. 

2;  Demnach  irrt  Munter,  wenn  er  II,  1 ,  39  behauptet,  dass  die  Frau  ausser  dem  zehnten  Theil  ihres  Eingebrachten 
nur  ein  Zwölftel  ihres  Erworbenen  der  Kirche  vermachen  durfte. 

8)  Maurer  a.  a.  O.   235. 

*}  Vgl.  noch  Munch  II,  870.  Keys«  I,  160  u.  225.  Maurer,  Gulabingslög  in  der  Allgemeinen  Encyklopädie  der 
Wissenschaften  und  Künste,   1.  Sektion,  Teil  97  (Leipzig  1878)  S.  28. 

5;  Munch  II,  870.     Keyser  I,  226. 

<■;  S.  96  u.   170. 

'■)  Spittlers  sämtliche  Werke,  herausg.  von  Wächter  IX  (Stuttgart  und  Tübingen  1836)  99  ff. 
enni,  Monumenta  dominat.  pontif.  II  (Romae  1761)  XXX VI  ff. 

";  Herausgeg.  von  Muratori,  Antiquitates  Italic.  V  (Mediolani  17  11)  diss.  69  „de  censibus  ac  redditibus  olim  ad 
ecclesiam  Romanam  speetantibus"  S.  851  ff.  Vgl.  Woker,  das  kirchliche  Finanzwesen  der  Päbste  (Nördlingen  1878)  34, 
Anm.  P.  Fahre,  Etüde  sur  un  manuscrit  du  liber  censuum  de  Cencius  camerarius  in  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire 
III  (Paris  1883;  328  ff.  Die  Ausgabe  des  liber  censuum,  welche  Fahre  für  die  bibliotheque  des  ecoles  francaises  d'Athenes 
et  de  Rome  besorgt,  ist  unvollendet  und  enthält  noch  nicht  das  Kapitel  über  die  nordischen  Reiche. 
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Worten  erwähnt:  „Die  einzelnen  Häuser  geben  ein  Geldstück  norwegischer  Münze".1)  In  der  Nor- 
wegen betreffenden  Stelle  der  Redaktion  des  Cencius  werden  das  Erzbistum  Nidaros  und  seine  Suf- 
fraganbistümer  mit  Ausnahme  der  beiden  isländischen  und  des  grönländischen  Bistums  aufgezählt 
mit  der  Bemerkung,  „quod  singulae  domus  Norvegiae  singulos  dant  denarios  monetae  ipsius  terrae" ; 
mit  denselben  Worten  endet  anch  die  Stelle  über  Schweden.2)  Da  wir  nun  wissen,  dass  1123  der 
Peterspfennig  in  Norwegen  noch  nicht  bekannt  war3),  so  muss  derselbe  hier  zwischen  1123  und 
1182  eingeführt  worden  sein.  Aus  den  Umständen  nun,  dass  der  Peterspfennig  in  Schweden,  wie 
wir  sehen  werden ,  auf  Veranlassung  des  Kardinals  Nikolaus  als  eine  bestimmte ,  jährlich  abzufüh- 
rende Steuer  von  dem  Grundeigentum  bewilligt  wurde,  dass  ferner  die  Art,  wie  dieser  Peterspfennig 
in  Norwegen  und  Schweden  verteilt  wurde4),  gleich  war,  und  dass  die  Verhältnisse  beider  Länder 
zu  jener  Zeit  wesentlich  übereinstimmten,  müssen  wir  den  Schluss  ziehen,  dass  Kardinal  Nikolaus 
auch  die  Durchführung  des  Peterspfennigs  als  einer  fest  normierten  Grundsteuer  in  Norwegen  be- 
wirkt habe.  Die  erzählenden  Quellen  Norwegens  wissen  von  dieser  Steuer  überhaupt  nichts,  aber 
in  dem  Christenrecht  der  Frostuthingslög  wird  bereits  der  Peterspfennig  erwähnt  und  zwar  in  Über- 
einstimmung mit  den  römischen  Quellen  als  eine  feste  jährliche  Steuer  vom  Grundeigentume ,  denn 
es  werden  ausdrücklich  Waffen  und  Kleider  ausgenommen. 5)  Zorn  irrt 6),  wenn  er  diese  Stelle  zur 
Begründung  der  Einführung  des  Peterspfennigs  zur  Zeit  der  Legation  des  Kardinals  Nikolaus  ab- 
weist, da  die  Frostuthingslög  erst  um  1244  entstanden  seien.  Wir  wissen  nämlich  aus  Maurers 
Untersuchungen 7),  dass  das  Christenrecht  dieses  Rechtsbuches  auf  der  von  dem  Erzbischof  Ey stein 
veranlassten  s.  g.  Goldfeder  beruht  und  zwischen  1164  und  1180  entstanden  ist.  Die  Gestalt,  in 
welcher  uns  das  Rechtsbuch  heute  vorliegt,  hat  es  freilich  im  ganzen  erst  1244  erhalten. b)  Es  er- 
giebt  sich  demnach  die  interessante  Thatsache,  dass  der  norwegische  Peterspfennig  zu  derselben  Zeit, 
als  er  in  der  von  Albinus  1182  hergestellten  Revision  des  römischen  Steuerregisters  erwähnt  wird, 
auch  bereits  in  einem  norwegischen  Rechtsbuch  erscheint  und  dass  diese  Erwähnung  in  den  Frost- 
utingslög  durchaus  nicht  der  Annahme  widerspricht,  dass  Rom  die  Einführung  des  Peterspfennigs  in 
Norwegen  dem  Kardinal  Nikolaus  zu  danken  hat. 

Es  wird  ferner  bestimmt  überliefert,  dass  der  Kardinal  das  Verbot  des  Waffentragens  in  den 
Kaufstädten  durchsetzte,  von  dem  nur  die  aus  zwölf  Männern  bestehende  Leibwache  des  Königs 
ausgenommen  wurde. 9)  Wie  er  dadurch  für  die  öffentliche  Sicherheit  des  Verkehrs  sorgte,  so  sollte 
wohl  auch  dem  Klerus  Schutz  vor  thätlicher  Beleidigung  durch  das  rohe  Volk  verliehen  werden, 
denn  von  Schweden  wenigstens  wissen  wir  aus  einem  Briefe  des  P.  Anastasius  IV.  an  die  schwe- 
dischen Bischöfe,  dass  hier  der  Klerus  unter  der  Gewalttätigkeit  des  Volkes  zu  leiden  hatte. 10) 


')  Cenni  a.  a.  0.  LIII :  Singulae  lares  unam  monetam  ejusdem  terrae. 

2)  Muratori  a.  a.  0.  892  u.  893. 

3)  Spittler  138.     Woker  42. 

4)  singulae  domus  singulos  dant  denarios. 

5)  II,  20  in  Norges  gamle  Love  I,  137:  Ruma  skatt  skal  gera  a  hua;rium  XII  manactom  huer  mactr  pening  talen 
peirra  er  til  III  marka  talenna  a  firir  vttan  vapn  oc  klaecte  einfolld  oc  gere  baecte  karl  oc  kona  efta  giallde  oeyri  firir  pening. 

6)  S.  96. 

7)  Entstehungszeit  der  älteren  Frostupingslög  in  den  Abh.  der  bayr.  Akad.  philos.-philol.  Klasse  XIII,  3.  Abteil. 
(München  1875)  S.  54  u.  61  f.     Gulapingslög  a.  a.  O.  S.   16  u.   18. 

8)  Einige  Teile,  wie  die  erste  Hälfte  der  Einleitung  und  wohl  auch  die  Wergeldstafel,  welche  der  codex  Resenianus 
in  seinem  6.  Buch  bringt,  gehören  erst  einer  Recension  von  1260  an.     Maurer,  Gulapingslög  20. 

9)  Heimskringla  III,  227:  Kardinälinn  kom  pvi  vict,  at  engi  mau"r  skyldi  mect  väpn  fara  i  kaupstöclum  at  üsekju, 
nema  12  menn,  peir  er  fylgct  ättu  mett  konungi.  Hann  bcetti  at  mörgu  si3  manna  i  Noregi,  mectan  hann  var  par  i  landi- 
Vgl.  Morkinskinna  232.     Annales  islandici  A.   1152:  Tekinn  af  väpnaburctr  i  kaupstöctum  i  Noregi. 

n)  Liljegren,  Diplomat.  Suecanum  I  (Holmiae   1829)  No.  820. 
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Worauf  sich  die  „libertates  et  immunitates"  beziehen,  welche  nach  dem  Briefe  Gregors  IX.  an 
den  Erzbischof  Sigurd  vom  16.  Mai  1237  Nikolaus  der  norwegischen  Kirche  verschafft  hat1),  das 
wird  sich  wohl  kaum  feststellen  lassen;  vielleicht  hat  es  der  Legat  erreicht,  dass  die  Geistlichen  von 
weltlichen  Abgaben,  insbesondere  von  der  Heerlast  befreit  wurden.2) 

Auf  welche  Weise  und  wo  Nikolaus  diese  Einrichtungen  vermittelte,  wird  nicht  ausdrücklich 
überliefert.  Wir  wissen  aber  bereits  aus  der  Verordnung  des  Königs  Hakon  aus  dem  Jahre  1224, 
dass  Nikolaus  mit  den  norwegischen  Bischöfen  und  je  zwölf  weisen  Männern  aus  den  Bistümern 
über  die  Erweiterung  des  Hauptzehnten  verhandelte;  wir  werden  wohl  kaum  irren,  wenn  wir  be- 
haupten, dass  sämtliche  Neuordnungen  durch  die  gemeinsame  Thätigkeit  des  Legaten,  dieser  aus 
den  vornehmsten  Geistlichen  und  angesehensten  Laien  des  Reichs  bestehenden  Versammlung,  die 
wir  demnach  wohl  eine  Reichsversammlung  nennen  können,  und  der  drei  Könige,  auf  deren  Befehl 
jedenfalls  der  Reichstag  berufen  wurde,  zustande  gekommen  sind.  Diese  Annahme  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  wir  thatsächlich  wissen,  dass  Nikolaus  auch  in  Schweden  auf  einer  Versammlung 
zu  Linköping  eine  Reihe  ähnlicher  kirchenrechtlichen  Verordnungen  durchgesetzt  hat.  Der  Ort,  wo 
diese  Reichsversammlung  stattfand,  ist  jedenfalls  Nidaros  gewesen.  Darauf  weist  zunächst  die  That- 
sache  hin ,  dass  des  veränderten  Hauptzehnten  und  des  Peterspfennigs  als  rechtsverbindlich  und  des 
Domkapitels  zuerst  in  den  Frostuthingslög  Erwähnung  geschieht,  in  dem  Rechtsbuch  also,  welches 
in  den  acht  Fylken  des  Drontheimer  Thingverbandes  Geltung  hatte.  Allerdings  wurde  der  Landtag 
der  Thrönder  nicht  in  Nidaros,  sondern  zu  Froste  an  der  Ostseite  der  Halbinsel  Frosta  im  Dront- 
heimer Fjord  in  der  Nähe  des  heutigen  Logtu  abgehalten3),  aber  der  Ort,  wo  die  Reichsversammlung 
tagte,  konnte  nicht  Froste,  sondern  nur  Nidaros  sein,  denn  des  Legaten  vornehmste  Aufgabe  bestand 
ja  darin,  das  bisherige  Bistum  Nidaros  zu  einem  Erzbistum  zu  erheben  und  Jon  Birgisson  mit  dem 
erzbischöflichen  Pallium  zu  bekleiden ,  und  das  konnte  doch  nur  zu  Nidaros  geschehen ,  in  der 
Christskirche,  wo  die  Gebeine  des  hl.  Olaf,  des  Schutzheiligen  Norwegens,  bestattet  waren.  Und 
wenn  die  wichtigste  Aufgabe  in  Nidaros  erledigt  wurde,  so  werden  auch  die  Beratungen  über  die 
anderen  kirchenpolitischen  Pläne  des  Legaten  in  diesem  Orte  stattgefunden  haben. 

Das  Vertrauen,  welches  Eugen  III.  in  Nikolaus  gesetzt  hatte,  als  er  ihn  nach  Norwegen 
schickte,  hatte  dieser  glänzend  gerechtfertigt.  Durch  seine  gründliche  Kenntnis  des  kanonischen 
Rechts,  seine  Gewandtheit  im  diplomatischen  Verkehr,  durch  die  Liebenswürdigkeit,  mit  der  er  jeder- 
mann für  sich  einnahm,  durch  die  Strenge  seiner  sittlichen  Grundsätze,  durch  die  wunderbare  Gabe 
der  Überredung  war  es  ihm  gelungen,  so  ziemlieh  alles  zu  erreichen,  was  er  billigerweise  verlangen 
konnte.  Nach  der  Stiftung  des  Erzbistums  hatte  er  an  den  Kathedralkirchen  Domkapitel  eingerichtet, 
drei  Archidiakonate  in  Nidaros  gegründet,  die  Einkünfte  des  Klerus  erweitert,  durch  den  Peters- 
pfennig auch  Rom  materiellen  Gewinn  gebracht  und  das  Verbot,  Waffen  in  den  Kaufstädten  zu 
tragen,  durchgesetzt.  Ja,  es  war  ihm  gelungen,  die  Könige  zur  eidlichen  Bestätigung  ihrer  Bewilli- 
gungen zu  bewegen. ') 

Es  ist  nun  richtig,  dass  nach  der  Entfernung  des  Legaten  seine  Neuordnungen  nicht  strenge 
befolgt  wurden ;  die  kanonische  Form  der  Bischofswahl  wurde  nicht  beachtet,  in  Gesetzgebung  und 
Gerichtsbarkeit  blieb  es  beim  alten  Recht,  aber  die  kirchenpolitische  Hoheit  Roms  war  doch  formell 
anerkannt,    und    die  Bischöfe    hatten   jetzt    die  Aufgabe,   auch  die  thatsächliche  Anerkennung  des 


•)  Diplomat.    Norveg.    I    Xo.   21:    Libertates   et  immunitates,    quas . .    Nicolaus...    ecclesiis     regni    Norwagie . 


indulsit. 


-    Zorn  132. 

3)  Dahlmann   a.   a.    O.  II,  81.     Maurer   in    Holtzcndorffs   Kncyklopädic   der   Rechtswissenschaft,  4.  Aufl.   (Leipzig 
►etselbe,   Gulaping   in    der  Allgem.  Encyklopädie,   1.  Sekt.  %.  Teil  (1877)   S.  :<78.     Äußert,  Frostathingcts 
Fiats  in  Tidsskrift  tot  Retsvidenskab  II  (Kristiania   188',»)  S.    137-   II". 

*)  Hakons  IV.  Lrief  in  Xorgcs  gamle  Love  I,  444.     Dazu  Sverrirs  Streitschrift  a.  a.  O. 
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kanonisch-kurialistischen  Systems  durchzuführen.  So  hatte  der  Kardinal  den  Weg  geebnet,  auf 
welchem  die  Kirche  ihre  volle  Autonomie  auch  in  Norwegen  erreichen  konnte  und  durch  die  Zu- 
geständnisse des  Königs  Magnus  Erlingsson  1 164  sowie  in  den  zwischen  dem  Könige  Magnus 
Lagabätir  und  dem  Erzbischof  Jon  geschlossenen  Konkordaten  von  Bergen  1273  und  Tunsberg 
1277  auch  wirklich  erreichte,  für  die  Dauer  aber  freilich  nicht  zu  behaupten  imstande  war.  M 

Die  Päbste  waren  deshalb  gern  bereit,  freudig  anzuerkennen,  dass  Kardinal  Nikolaus  als 
getreuer  und  frommer  Knecht  mit  dem  ihm  anvertrauten  Pfunde  gut  gewirtschaftet  und  grossen 
Gewinn  zu  erzielen  verstanden  hatte9),  und  die  von  Nikolaus  der  norwegischen  Kirche  erwirkten 
Rechte  zu  bestätigen. 3)  Aber  Nikolaus  hat  auch  unter  dem  norwegischen  Volk  selbst  Anerkennung 
und  Verehrung  gefunden;  sein  ständiger  Beiname  in  den  nordischen  Quellen  ist  „der  gute  Kar- 
dinal"4), und  die  Saga  berichtet  ausdrücklich,  dass  kein  Fremder  jemals  in  Norwegen  gewesen  ist, 
den  alle  Menschen  so  hoch  geschätzt  hätten  oder  der  mit  dem  ganzen  Volk  soviel  hätte  ausrichten 
können  als  er.  Auch  er  hatte  das  kräftige  Volk  liebgewonnen  und  gelobte  ihm  innige  Freundschaft, 
so  dass  man  sich  im  Norden  rühmte,  dass  Nikolaus,  nachdem  er  Pabst  geworden,  in  Rom  stets 
zuerst  die  Norweger  vor  sich  gelassen  habe.5) 

Die  spätere  Geschichtsschreibung  berichtet  °) ,  dass  er  nicht  nur  eine  Schrift  über  seine  Ge- 
sandtschaft im  Norden,  sondern  auch  Katechesen  für  das  norwegische  und  schwedische  Volk  ver- 
fasst  habe.  Da  aber  kein  gleichzeitiger  Schriftsteller  etwas  derart  erwähnt,  von  solchen  Schriften 
auch  nichts  erhalten  ist,  so  wird  dieser  Bericht  eine  Fabel  sein. 

IL 
In  Norwegen  hatte  Kardinal  Nikolaus  ziemlich  schnell  seine  Aufgabe  vollendet;  schon  im 
Herbst  desselben  Jahres  1152  sehen  wir  ihn  in  Schweden  ankommen,  um  auch  die  schwedische 
Kirche ,  die  ebenfalls  noch  unter  dem  Erzbistum  Lund  stand ,  in  den  hierarchischen  Rahmen  der 
abendländischen  Christenheit  fester  einzufügen.  In  Norwegen  hatte  er  in  einer  aus  den  Bischöfen 
und  den  angesehensten  Laien  des  Reichs  bestehenden  Versammlung  die  Neuordnung  der  Kirche 
durchgeführt.  Man  kann  von  vornherein  annehmen,  dass  er  diesen  Weg  auch  in  Schweden 
eingeschlagen  habe.  Und  wirklich  berichten  eine  Reihe  schwedischer  Chronologien,  dass  der  Legat 
zu  Linköping  ein  „concilium"  abgehalten  habe.  Doch  werden  wir  unter  diesem  concilium  wohl 
schwerlich  eine  Versammlung  geistlicher  Würdenträger  zu  verstehen  haben,  sondern  es  werden  auch 
hier  wie  in  Norwegen  im  Auftrage  des  Königs  Sverker  Bischöfe  und  hervorragende  Laien  mit  dem 
Legaten  verhandelt  haben.  Nun  setzen  die  Chronologien  die  Versammlung  von  Linköping  zum 
Teil  ins  Jahr  11487),  zum  Teil  aber  ins  Jahr  11688);  auch  die  annales  Bartholiniani  berichten,  dass 


!)  Zorn  a.  a.  0.  103  ff.     208  ff.     222  ff.     241   ff. 

2)  In  den  Bullen  Anastasius  IV.  und  Innocenz  IV.  (Norges  gamle  Love  I,  439  und  Diplomat.  Norveg.  III,  No.  3J 
gleichlautend:  Talentum  sibi  creditum  largitus  est  ad  usuram  et  tanquam  fidelis  servus  et  prudens  multiplicatum  inde 
fructum  studuit  reportare. 

3)  Gregorius  IX.  Sigurdo  archiep.  Nidrosiensi  d.  d.  16.  Mai  1237  im  Dipl.  Norveg.  I,  No.  21:  Libertates  et  im- 
munitates,  quas  Nicolaus de  mandato  apost.  sedis  indulsit,  ratas  habemus. 

4)  Fagrskinna  c.  260  S.  171.     Norges  gamle  Love  I,   153  u.  447. 

5j  Heimskringla  III,  228'  Engi  hefir  sä  maSr  komit  i  Norveg  ütlendr,  er  allir  menn  masti  jafnmikils,  e3a  jafn- 
miklu  maetti  räcta  viS  alpyctu,  sem  hann.  Hann  for  suSr  sictan  med  miklar  vingjafir,  ok  lezt  jafnan  mundu  vera  hinn 
mesti  vin  Nordmanna.  ...Sva  segja  peir  menn,  er  um  hans  daga  kömu  til  Rümaborgar,  at  aldri  ätti  hann  sva  skylt 
erendi  vid  adra  menn,  at  eigi  mselti  hann  via"  Nordmenn  fyrst  dvalt,  er  peir  vildu  hafa  mal  hans.  Übertrieben  ist  natürlich, 
wenn  ihn  die  Saga  heilig  spricht:  Ok  er  hann  kallaSr  heilagr.     Vgl.  Morkinskinna  232. 

6)  Angelus  Manrique,  Cisterciensium  seu  verius  ecclesiasticorum  Annalium  lib.  II  (Lugduni  1642)  S.  46.  Ciaco- 
nius  a.  a.  O.  1044  u.   1062.     Natalis  Alex.  hist.  eccles.  tom.  VI  (Parisiis  1699)  S.  453. 

')  Scriptores  rerum  Suecic.  medii  aevi  I  (Upsaliae  1818)  ed.  Fant,  S.  23  u.  61. 

8)  a.  a.  O.  48.     Langebek,  Script,  rer.  Danic.  medii  aevi  II  (Hafniae   1773)   167. 
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Nikolaus  1148  als  Legat  in  Schweden  gewesen  ist.1)  Damals  war  er  aber  noch,  wie  wir  gesehen 
haben,  Propst  des  Chorherrenstifts  des  hl.  Rufus  bei  Avignon,  und  aus  Saxo  Grammatikus 2)  sowie 
anderen  Quellen3)  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  der  Kardinalbischof  von  Albano  sich  seit  1152  in 
diesen  nordischen  Reichen  aufgehalten  hat.  Das  von  den  Chronologien  angegebene  Jahr  1148 
muss  deshalb  als  falsch  zurückgewiesen  werden4),  während  die  Angabe  des  Jahres  1168  wohl  nur 
infolge  eines  Schreibfehlers  entstanden  sein  mag,  indem  der  Schreiber  LX  statt  XL  gesetzt  hat.5) 
Wenn  nun  auch  der  chronologische  Ansatz  falsch  ist,  die  Nachricht  der  Chronologien  von  einer  zu 
Linköping  abgehaltenen  Versammlung  ist  jedenfalls  historisch  und  darf  nicht  angezweifelt  werden, 
zumal  er  durch  die  ähnlichen  Vorgänge  in  Norwegen  beglaubigt  wird.6) 

Über  die  Thätigkeit  des  Legaten  in  Schweden  sind  wir  noch  mangelhafter  unterrichtet  als 
über  die  in  Norwegen;  einheimische  Quellen  teilen  nichts  darüber  mit,  ja,  die  vielen  schwedischen 
Provinzialrechte  erwähnen  nicht  einmal  den  Namen  des  Legaten.  Nur  eins  wissen  wir  aus  Saxo 
Grammatikus  bestimmt,  dass  nämlich  des  Kardinals  Bemühungen  um  Errichtung  eines  schwedischen 
Erzbistums  vergeblich  waren.  Als  Grund  dieses  Misserfolges  giebt  der  dänische  Geschichtsschreiber 
die  Eifersucht  zwischen  den  beiden  Stämmen  der  Schweden  und  Goten  an,  welche  sich  weder  über 
den  Sitz  des  Erzbistums  noch  über  die  Person  des  Erzbischofs  einigen  konnten;  der  religiösen  Bar- 
barei dieses  Volks  glaubte  der  Legat  die  Ehre  eines  eigenen  Erzbistums  versagen  zu  müssen. 7) 
Soweit  ich  sehe,  ist  dieser  Grund  von  allen  neueren  Geschichtsforschern  angenommen  worden,  trotz- 
dem glaube  ich  ihn  als  falsch  verwerfen  zu  sollen.  Zunächst  ist  es  nicht  verständlich,  weshalb  den 
Schweden  eine  kirchliche  Ehre  (summus  sacrorum  honor)  versagt  werden  sollte,  welche  sie  ja  zwölf 
Jahre  später  doch  erhielten  und  welche  den  stammverwandten  Norwegern  bereits  zugestanden  war, 
obwohl  die  Stufe  der  religiösen  Entwicklung  bei  beiden  Völkern  gleich  hoch  gewesen  sein  wird, 
„Schweden  vielmehr  eines  Erzbistums  bedürftiger  war,  da  es  mehr  Landschaften,  Kirchen  und 
Priester  hatte  als  Norwegen  oder  Dänemark."  8)  Nein,  die  religiöse  Barbarei  der  Schweden  ist  gewiss 
kein  Hindernis  gewesen.  Wenn  wir  aber  fragen,  in  wessen  Interesse  es  lag,  dass  die  Errichtung 
eines  schwedischen  Erzbistums  verhindert  wurde,  so  erhalten  wir  die  Antwort,  das  dieses  Interesse 
nur  der  Erzbischof  Eskill  von  Lund  haben  konnte.  Seine  Kirchenprovinz  war  bereits  durch  die 
Gründung  des  Erzbistums  Nidaros,  gegen  die  mit  Erfolg  aufzutreten  er  wohl  von  vornherein  keine 
Aussicht  hatte,  bedeutend  vermindert.  Inzwischen  hatte  er  erfahren,  was  ihm  auch  in  Schweden 
drohte,  und  so  benutzte  er  die  Zeit,  während  welcher  Nikolaus  noch  in  Norwegen  weilte,  um  der 
Absicht  des  Legaten  in  Schweden  entgegenzuarbeiten.  Demnach  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass 
die  Uneinigkeit  der  Schweden   und  Goten  zu  Linköping,  wenn  sie  wirklich  hier  zu  Tage  traf,  ein 


')  Langebek  a.  a.  0.  I,  340. 

*]  Script,  rer.  Suecic.  III,   1,  (Upsaliae  1871)  ed.  Annerstedt  S.  95  Anm. 

:,j  Heimskringla  III,  227.  Annales  islandici  A.  1152.  Hamsfortii  Chronologia  rer.  Danic.  secunda  bei  Lange- 
bek I. 

*)  Die  Konziliengeschichte  von  Hefele  V2  (ed.  Knöpfler)  527  erwähnt  dieses  concilium  als  eine  Synode,  welche 
1148  stattgefunden  habe,  schöpft  aber  ihre  Kenntnis  darüber  nur  aus  den  Konziliensammlungen  von  Mansi,  Harduin  und 
Labbe,  die  nur  das  wiedergeben,  was  Johannes  Magnus  (Gothorum  Sueonumque  hist.  2.  Aufl  1617,  S.  689)  erzählt, 
während  ihr  die  nordischen  Quellen,  selbst  Saxo  Grammatikus  fremd  geblieben  sind.     Ähnlich  Wiltsch  a.  a.  0.  II,  97. 

■>)  Maurer,  Bekehrung  II,  682  Anm.  :'.%. 

'-)  Munch  a.  a.  O.  II,  871  Anm.  'i  irrt  demnach,  wenn  er  dieses  concilium  verwirft,  da  dasselbe  nur  der  viel 
spätere  Johannes  Magnus  erwähnt.  Pfülf  a.  a.  O.  'AKi  lässt  den  Legaten  1148  in  Norwegen  und  1152  in  Schweden 
thätig  sein. 

7)  Saxonis  Gram,  gesta  Danorum  ed.  A.  Holder  (Strassburg  1886)  S.  470:  Quod  in  Suetia  quoque  legationis 
potestate  peragere  cupiens,  Sueonibus  et  Gothis  de  urbe  et  persona  tanto  muneri  idonea  concordare  ncqueuntibus,  certa- 
mini  decus  negavit,  rudemque  adhuc  religionis  barbariem  summo  sacrorum  honore  dignatus  non  est. 

•)  Dalin-Üähnert,  Gesch.  des  Reiches  Schweden  II  CGreifswald    1767)  7:5. 
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Ergebnis  der  Machinationen  des  Erzbischofs  von  Lund  gewesen  ist,  die  zu  überwinden  der  schwäch- 
liche König  Sverker,  dem  doch  alles  daran  liegen  musste,  Schweden  auch  in  kirchlicher  Beziehung 
von  Dänemark  unabhängig  zu  machen,  nicht  fähig  war.  Ein  Beweis  für  die  entwickelte  Ansicht 
scheint  mir  in  der  Thatsache  zu  liegen,  die  auch  Saxo  berichten  muss,  dass  Nikolaus  nach  der 
Versammlung  von  Linköping  sich  sofort  zu  Eskill  begab,  um  den  über  die  Schmälerung  seiner 
Macht  aufgeregten  Kirchenfürsten  durch  Zugeständnisse  zu  besänftigen  und  der  Errichtung  einer 
schwedischen  Metropolis  geneigt  zu  machen. 

Zu  Linköping  hat  nun  Nikolaus  ähnlich  wie  in  Norwegen  eine  Reihe  kirchenrechtlicher  An- 
ordnungen durchgesetzt.  Darüber  werden  wir  nur  aus  den  des  Nikolaus  Einrichtungen  bestätigenden 
Briefen  des  P.  Anastasius  IV.  an  den  König  Sverker  nebst  den  Vornehmen  des  Reichs  und  an  die 
schwedischen  Bischöfe  vom  28.  November  1153  unterrichtet1),  deren  erster  ausdrücklich  Bestim- 
mungen „de  libertate  ecclesiarum,  matrimonio,  armis  non  portandis  et  aliis  ad  salutem  populi  spec- 
tantibus"  erwähnt. 2)  Wenn  wir  nun  auch  die  Titel  der  Neuordnungen  wissen,  über  ihren  Inhalt  er- 
fahren wir  gar  nichts.  Nirgends  finden  wir  einen  Anhaltspunkt  zur  Beantwortung  der  Frage,  wo- 
rauf sich  die  Bestimmungen  „de  libertate  ecclesiarum"  bezogen  haben.  Es  ist  möglich,  dass  Nikolaus 
auch  hier  die  kanonische  Bischofswahl  durch  Einrichtung  von  Domkapiteln  zu  begründen  suchte. 
Doch  sehen  wir,  dass  erst  auf  dem  vom  Kardinallegaten  Wilhelm  von  Sabina  1248  zu  Skenninge 
in  Ostgotland  abgehaltenen  Konzil  dem  Königtum  das  Recht  der  Bischofsernennung  völlig  genom- 
men und  an  allen  Kathedralkirchen  Domkapitel  eingesetzt  wurden  mit  der  Aufgabe,  für  vakante 
Bistümer  die  electio  canonica  vorzunehmen. 3) 

Man  hört  nicht,  ob  Nikolaus  über  die  Einführung  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  und  die 
Besetzung  der  niederen  Kirchenämter  durch  die  Bischöfe  Verhandlungen  geführt  hat.  Wahrschein- 
lich ist  es  aber,  dass  er  die  Vermehrung  der  Einkünfte  des  Klerus  mit  Erfolg  durchsetzte,  indem 
durch  seine  Bemühung  zunächst  das  in  Schweden  und  Dänemark  anfangs  übliche,  auf  dem  angel- 
sächsischen System  beruhende  Zehntwesen,  nach  welchem  der  Bischof  keinen  Anteil  an  dem  Er- 
tragszehnten erhielt,  zu  gunsten  des  Bischofs  verändert  wurde.  Es  wurde  wahrscheinlich  jetzt  be- 
stimmt, dass  ein  Drittel  des  Feldzehnten  vom  Pfarrer  gleich  vom  Acker  heimgeführt  wurde ,  während 
die  beiden  übrigen  Drittel  einer  nochmaligen  Dreiteilung  unterzogen  wurden  und  zwar  so,  dass  je 
ein  Teil  dem  Bischof,  der  Kirche  und  den  Armen  zufiel.4)  Als  Gründe  für  diese  Annahme  führt 
Maurer  einmal  die  Notwendigkeit  an,  dass  diese  Neuerung  durch  ein  dem  ganzen  schwedischen 
Reiche  gemeinsames  Gesetz  eingeführt  sein  muss,  da  sie  mit  einer  unbedeutenden,  auf  Helsingland 
bezüglichen  Modifikation  in  den  sämtlichen  Rechtsbüchern  der  schwedischen  Landschaften  wieder- 
kehrt, dann  aber  den  Umstand,  dass  die  Bemerkung  des  Chronicon  vetus  episcoporum  Scarensium 5), 
dass  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  mehrfach  vorkommende  Bischof  Jerpulf  die 
Bauern  dazu  gebracht  habe,  dem  Bischof  Zehnt  zu  geben,  sich  gut  mit  dieser  Annahme  vereinigen 
lässt.     Als  dritter  Grund  kommt  hinzu,  dass  die  massvolle  Schonung,  mit  welcher  in  Schweden  das 


l)  Liljegren,  Diplomat.  Suec.  I,  No.  38  u.  820. 

-)  Was  Dalin-Dähnert  a.  a.  0.  II,  70  ff.  sonst  noch  von  der  Thätigkeit  des  Legaten  in  Schweden  erzählt,  ist 
nicht  begründet.  Es  ist  nirgends  überliefert,  dass  Nikolaus  dem  Könige  Sverker  einen  Freiheitsbrief  in  seiner  Heiratssache 
ausgestellt  oder  ihm  in  Gegenwart  „des  Reichsrats,  der  Kirchenväter  und  der  vornehmsten  Einwohner"  die  Krone  aufs 
Haupt  gesetzt  habe. 

3)  Die  Statuten  des  Concilii  zu  Skenninge  in  Münters  Magazin  I,  183  ff.  Diplomat,  Suec.  I.  No.  382,  Bestäti- 
gungsurkunde Innocenz  IV.  vom  7.  Dezember  1250:  Ut  in  singulis  ecclesiarum  ipsarum,  in  quibus  adhuc  Capitula  nulla 
erant,  unus  Prelatus  idoneus  et  ad  minus  quinque  canonici  habeantur,  per  quos  eisdem  ecclesiis  pro  tempore  vacaturis 
possit  de  futuro  episcopo  per  electionem  canonicam  provideri.  Vgl.  Hefele- Knöpf ler,  Konziliengeschichte  V,  1151  und  als 
Ergänzung  dazu  Finke,  Konzilienstudien  zur  Gesch.  des  13.  Jahrhunderts  (Münster  1891)  S.  84  ff. 

4)  Maurer,  Über  den  Hauptzehnt  einiger  nordgermanischer  Rechte  a.  a.  0.  261  ff. 

5)  Script,  rer.  Suec.  III,  2,   114. 
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angelsächsische  System  der  Zehntteilung  verändert  wurde,  sich  durch  den  milden,  vorsichtigen 
Charakter  des  Kardinals  Nikolaus  am  besten  erklären  lässt. ]) 

Aber  nicht  allein  das  Einkommen  der  Bischöfe  scheint  der  Kardinallegat  vermehrt  zu  haben, 
es  ist  auch  möglich,  dass  er  durch  die  Erleichterung  der  Seelgaben  die  Einkünfte  der  Kirchen  und 
Klöster  vergrösserte,  indem  er  den  jetzt  zu  einem  blossen  Votivzehnten  gewordenen  Hauptzehnten  ähn- 
lich wie  in  Norwegen  dahin  abänderte,  dass  jetzt  von  dem  Erbgut  ein  Zehntel  ohne  Zustimmung 
des  geborenen  Erben  an  Kirchen  oder  Klöster  vergeben  werden  durfte.  Ob  Nikolaus  neben  dieser 
der  norwegischen  tiundargjöf  entsprechenden  Seelgabe  vom  Erbgut  auch  eine  fjördungargjöf  vom 
wohlgewonnenen  Gut  wie  in  Norwegen  einzuführen  versucht  hat,  wissen  wir  nicht.  Hat  er  den 
Versuch  gemacht,  so  wird  derselbe  keinen  Erfolg  gehabt  haben,  denn  erst  aus  einigen  schwedischen 
Provinzialrechten ,  welche  im  ersten  Drittel  des  13.  Jahrhunderts  entstanden  sind2),  und  aus  einer 
Bulle  Gregors  LX.  vom  23.  Januar  12303)  über  das  auf  der  Insel  Gotland  geltende  Recht  erfahren 
wir .  dass  dem  Besitzer  über  sein  wohlgewonnenes  Gut,  auf  Gotland  nur,  soweit  es  Fahrhabe  war, 
durchaus  freies  Verfügungsrecht  zustand.4) 

Was  nun  die  von  Anastasius  IV.  erwähnte  Bestimmung  des  Kardinals  „de  matrimonio"  be- 
trifft, so  darf  dieselbe  keinenfalls  auf  den  Cölibat  der  Geistlichkeit  bezogen  werden,  obgleich  das  bis 
jetzt  allgemein  geschehen  ist.  Ich  hoffe  keinen  Widerspruch  zu  finden,  wenn  ich  behaupte,  dass 
ein  Gesetz,  welches  das  Eheverbot  des  Klerus  ausspricht,  nimmermehr  den  Titel  „de  matrimonio" 
führen  kann.  Diese  Bestimmung  wird  also  vielmehr  die  Laienehe  betroffen  haben,  und  wenn  wir 
erfahren5),  dass  die  nordischen,  insbesondere  die  schwedischen  Anschauungen  über  eheliche  Ver- 
hältnisse durchaus  nicht  dem  herrschenden  Kirchenrechte  entsprachen,  so  finden  wir,  dass  das  von 
Nikolaus  erlassene  Statut  „de  matrimonio"  dazu  bestimmt  war,  die  in  Schweden  herrschende  laxe 
Zucht  bei  Ehescheidung,  Wiederverheiratung  und  Verwandtenheirat  den  kanonischen  Bestimmungen 
gemäss  zu  ändern,  ohne  dass  dadurch  jedoch  irgend  welcher  Erfolg  erreicht  wurde.  Der  Cölibat 
der  Geistlichen  wurde  in  Schweden  erst  durch  die  bereits  erwähnte  Synode  zu  Skenninge  1248 
eingeführt.  6j 

Die  Anordnung  „de  armis  non  portandis"  wird  wie  in  Norwegen  die  öffentliche  Sicherheit  durch 
das  Verbot  des  Waffentragens  in  den  Städten  zum  Zweck  gehabt  haben ;  insbesondere  sollte  dadurch 
wohl  den  Geistlichen  gegen  thätliche  Angriffe  von  Seiten  des  gewaltthätigen  Volks  Schutz  gewährt 

»)  Maurer  a.  a.  O.  270  und  274. 

2,  Uplands-Lagen,  kirkiu  balkaer  XIII  im  Corpus  juris  Sueo-Gotorum  antiqui  (Sämling  af  Sweriges  gamla  Lagar) 
III,  48  ff.  Södermanna- Lagen,  Kirkiu  balker  Xu  a.  a.  0.  IV,  32  ff.  Westmanna  -  Lagen  II,  Jorpa  balkar  II,  §  3  a.  a.  O. 
V,  174.     Gotlands-Lagen  VII,  §  1  a.  a.  O.  VII,  19. 

3)  Diplomat.  Suec.  I,  No.  257. 

*)  Maurer  a.  a.  %.  290  ff.  Der  Beweis  für  diese  Ausführung  besteht  darin,  dass  die  Ausdehnung  der  Disposi- 
ionsfreiheit  auf  das  gesamte  bewegliche  wohlgewonnene  Gut,  von  welchem  Gregors  IX.  Bulle  spricht,  als  Änderung  eines 
älteren  Rechts  vom  Erzbischof  Andreas  von  Lund  spätestens  1223  bestätigt  und  von  Bischof  Wilhelm  von  Modena,  dem 
1248  im  Norden  als  Legat  segensreich  wirkenden  Kardinal  von  Sabina,  1226  beglaubigt  und  Gregor  IX.  zur  weiteren  Be- 
stätigung empfohlen  wurde.  Diese  Änderung,  vom  Erzbischof  als  „ab  antiquis  eingeführt"  bezeichnet,  muss  mindestens  ein 
paar  Jahrzehnte  älter  sein  als  ihre  Bestätigung  durch  Andreas,  so  dass  das  durch  diese  Neuerung  umgestaltete  ältere  Recht, 
welches  nur  ein  Zehntel  des  Erbguts  ohne  Zustimmung  des  geborenen  Erben  als  Seelgabe  gestattete,  aus  der  Zeit  stammt, 
in  welcher  Nikolaus  in  Schweden  thätig  war,  und  somit  diesem   nicht   ohne  Wahrscheinlichkeit  zugeschrieben  werden  darf. 

-)  Brief  Alexanders  III.  an  König  Karl  Sverkersson  vom  6.  Juli  1161  im  Dipl.  Suec.  I,  No.  41:  Non  licet  viro 
dimittere  uxorem  suam  excepta  causa  fornicationis  ...  et  de  uxore  similiter.  Ideoque  non  licet  vivente  uxore  etiam  propter 
fornicationcm  dimissa  aut  vivente  viro  alium  vel  aliam  ducere  . .  .  Habet  quoque  ccclesiastica  institutio,  ut  mortua  uxore 
ullam  lies  nullam;  de  consanguinitate  defuncte  uxoris  vir  ducat  uxorem  et  defuncto  viro  nullum  de  consanguinitate  dcfuncti 
superstes  mulier  in  virum  suscipiat,  quia  ex  hoc  sine  dubio  crimen  inccstus  committitur. 

*')  S.  die  Statuten  dieser  Synode  a.  a.  O. 
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werden.  *)  Freilich  erfahren  wir  nicht,  ob  dem  schwedischen  Könige  auch  das  Recht  zugesprochen 
wurde,  sich  ebenfalls  in  den  Städten  mit  einer  bewaffneten  Leibwache  zu  umgeben,  doch  ist  anzu- 
nehmen, dass  diese  Bestimmung  der  Anordnung  in  Norwegen  wird  entsprochen  haben. 

Was  es  aber  für  eine  Bewandtnis  mit  den  in  den  beiden  Briefen  des  P.  Anastasius  IV.  er- 
wähnten anderen  zum  Heil  des  Volks  erlassenen  Bestimmungen  hat,  wird  wohl  kaum  festgestellt 
werden  können;  wir  unterlassen  es,  darüber  Vermutungen  auszusprechen,  indem  wir  den  mangel- 
haften Zustand  unseres  Quellenmaterials  beklagen,  und  wenden  uns  zu  dem  berüchtigten  Peters- 
pfennig, dessen  Einführung  durch  Nikolaus  ziemlich  gut  bezeugt  ist.  Wenn  auch  Anastasius  in 
seinen  beiden  Briefen  nicht  ausdrücklich  den  schwedischen  Peterspfennig  auf  den  Kardinallegaten 
zurückführt,  so  erwähnt  er  ihn  doch  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dessen  kirchenrechtlichen 
Neuordnungen,  die  er  durch  die  Briefe  bestätigt,  und  man  darf  deshalb  ohne  Bedenken  auch  die 
Einführung  des  Peterspfennigs  der  Thätigkeit  des  Kardinals  zuschreiben.  An  den  König  schreibt 
der  Pabst:  „Censum  autem,  quem  in  argumentum  vestre  devocionis  beato  Petro  de  terris  vestris  per- 
solvendum  annis  singulis  statuistis,  fratribus  nostris  Episcopis  tribui  faciatis,  ut  per  eos  sedi  Apo- 
stolicae  transmittatur.  Quem  profecto  non  tarn  ad  nostram  utilitatem  quam  ad  salutem  animarum 
vestrarum  exigimus,  dum  vos  per  vestrae  devocionis  obsequium  beati  Petri  cupimus  patrocinium 
obtinere."  In  dem  Briefe  an  die  Bischöfe  heisst  es:  „De  cetero  caritatem  vestram  monemus  et  exhor- 
tamur  in  Domino,  quatenus  censum,  quem  regnum  et  populus  vester  beato  Petro  annuatim  statuerat 
solvendum,  quisque  de  suo  episcopatu  annis  singulis  colligere  et  sedi  Apostolicae  transmittere  fide- 
liter  studeatis."  Man  sieht,  dass  dem  Pabst  von  allen  Einrichtungen  seines  Legaten  in  Schweden  am 
wichtigsten  die  des  Peterspfennigs  war,  von  dessen  Einsammlung  und  Abführung  er  ausführlich 
spricht,  während  er  die  übrige  Thätigkeit  des  Kardinals  nur  ganz  allgemein  bezeichnet.  Aus  diesen 
beiden  Stellen  ergiebt  sich  ferner  die  interessante  Thatsache,  dass  König  und  Volk  sich  zu  einer 
bestimmten  jährlichen  Romsteuer  von  dem  Grundbesitz  (de  terris)  verpflichteten.  Da  diese  Steuer 
doch  nur  in  einer  Versammlung  der  Grossen  des  Reichs  bewilligt  werden  konnte,  so  wird  ferner 
jene  Nachricht  der  Chronologien  von  dem  zu  Linköping  abgehaltenen  „concilium"  bestätigt,  das 
demnach  keine  Synode,  sondern  ein  Reichstag  war. 2)  Mit  der  Eintreibung  dieser  Steuer  wurde  jeder 
Bischof  in  seiner  Diöcese  beauftragt  und  zur  getreulichen  Abführung  nach  Rom  streng  angewiesen. 
Zur  Bewilligung  dieser  Steuer  werden  König  und  Volk  wohl  durch  dieselben  Gründe  von  Nikolaus 
veranlasst  worden  sein,  welche  Anastasius  IV.  in  dem  ersten  Briefe  anführt,  nämlich  dass  er  die 
Steuer  nicht  so  sehr  zum  eigenen  Nutzen,  als  vielmehr  zum  Seelenheil  der  Schweden  einfordere, 
damit  diese  Gelegenheit  hätten,  sich  den  Schutz  des  heiligen  Petrus  zu  erwerben. 


*)  Vgl.  was  Anastasius  IV.  in  dem  Briefe  No.  820  an  die  schwedischen  Bischöfe  von  der  Bestrafung  derjenigen 
sagt,  welche  Kleriker  anfallen.  Diesen  Brief  hat  Dalin  a.  a.  O.  72  vollständig  missverstanden,  indem  er  ausführt,  dass 
Nikolaus  dem  bereits  bestehenden  Haus-,  Weiber-  und  Gerichtsfrieden  nun  auch  den  Kirchenfrieden  zugefügt  habe,  „der 
vor  allen  anderen  den  Priestern  Schutz  versicherte,  so  dass  der,  welcher  sich  an  sie  vergriff,  nicht  nach  dem  Landesgesetz, 
sondern  vor  Roms  Richterstuhl  verurteilt  ward,  wohin  man  auch  wirklich  einen  Mörder,  welcher  einen  Priester  erschlagen 
hatte,  führen  lassen  musste."  Die  Worte  aber  „ad  hoc  licet  in  generali  concilio  sit  constitutum,  ut  quicunque  in  clericum 
violentas  manus  injecerit,  tarn  diu  excommunicationi  subjaceat,  donec  ad  sedem  apost.  satisfacturus  accedat.  Pro  longa 
tarnen  remotione  terrarum  eandem  constitutionem  duximus  temperandam,  ut  videlicet  his  (lies  hie)  tantum,  qui  forte  in 
eodem  populo  neci  tradiderit  clericum,  monachum  vel  conversum  vel  aliquod  ei  membrum  ineiderit,  satisfacturus  ad  sedem 
transmittatur  Apostolicam"  beziehen  sich  keineswegs  auf  die  Thätigkeit  des  Kardinals,  sondern  auf  Kanon  13  der  von 
Eugen  III.  1148  zu  Reims  abgehaltenen  und  häufig  „concilium  generale"  genannten  Synode,  nach  dem  derjenige,  welcher  an 
einen  Kleriker  oder  Mönch  gewaltsam  Hand  anlegt,  von  keinem  Bischof,  sondern  nur  vom  Pabst  absolviert  werden  darf. 
S.  Hefele-Knöpfler  V,  512  und  514. 

2)  Reuterdahl  a.  a.  0.  I,  509  freilich  hält  dies  concilium  für  die  erste  schwedische  Kirchenversammlung:  „Till 
Linköping  wände  sig  Nicolaus  och  höll  der  ett  möte  med  biskopar  och  clerker.  Det  är  det  första  swenska  kyrkomöte, 
som  historien  omtalar." 

3* 
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Das  ist  alles,  was  wir  von  der  Thätigkeit  des  Kardinals  in  Schweden  berichten  können. 
Wenn  es  auch  nur  wenig  ist,  so  können  wir  doch  daraus  sehen,  dass  es  ihm  auch  hier,  wenn 
auch  freilich  nicht  in  dem  Masse  wie  in  Norwegen,  gelang,  die  schwedische  Kirche  im  Sinne  des 
kanonischen  Rechts  zu  reformieren.  Dadurch  dass  er  wahrscheinlich  die  Einkünfte  des  Klerus  ver- 
besserte, hatte  er  ein  festeres  Band  zwischen  diesem  und  der  Kurie  zu  knüpfen  verstanden.  Indem 
er  aber  die  Prinzipien  des  kanonischen  Eherechts  einzuführen  versuchte,  die  öffentliche  Sicherheit 
erhöhte,  König  und  Volk  zur  Zahlung  des  Peterspfennigs  verpflichtete,  hatte  er  erreicht,  dass  die 
kirchliche  Oberhoheit  Roms  in  Schweden  in  einem  höheren  Grade  anerkannt  wurde,  als  es  bisher 
jemals  der  Fall  gewesen  war.  Die  Aufnahme,  welche  er  in  Schweden  fand,  war  ähnlich  wie  in 
Norwegen  eine  ehrenvolle.  Allerdings  berichtet  keine  schwedische  Quelle  darüber,  aber  wir  besitzen 
doch  ein  Zeugnis,  welches  Anastasius  IV.  dem  schwedischen  Volke  ausstellt,  dass  dasselbe  den 
Absichten  des  Legaten  entgegengekommen  sei,  dem  von  Klerus  und  Laien  Verehrung,  Ergebenheit 
und  Gehorsam  in  einer  dem  Gesandten  des  apostolischen  Stuhls  gebührenden  Weise  entgegen- 
gebracht worden  sei. l) 

III. 

Freilich  war  ihm  das  Wichtigste,  was  er  beabsichtigt  hatte,  nicht  gelungen:  die  Gründung 
eines  schwedischen  Erzbistums  hatte  er  nicht  durchsetzen  können.  Er  ging  nun  sofort  daran, 
den  Widerstand,  der  sich  ihm  hierbei  entgegengestellt  hatte,  zu  brechen.  Saxo  Grammatikus  frei- 
lich berichtet,  dass  ihm  die  Rücksicht  auf  die  späte  Jahreszeit,  in  welcher  eine  Rückkehr  zu  Schiff 
gefährlich  war,  den  Gedanken  eingab,  nach  Dänemark  zu  gehen,  aber  auch  Saxo  kann  nicht  ver- 
schweigen, dass  er  die  hier  über  die  Exemtion  Norwegens  entstandene  Aufregung  zu  beschwichtigen 
beabsichtigte.2)  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  seine  Reise  von  Schweden  ins  dänische  Schonen 
nicht  durch  die  Furcht  vor  einer  gefährlichen  Winterseefahrt,  sondern  durch  die  Notwendigkeit  ver- 
anlasst war,  den  Erzbischof  Eskill  von  Lund  durch  Zugeständnisse  über  die  Verkleinerung  seiner 
Kirchenprovinz  zu  entschädigen  und  so  das  Hindernis,  auf  welches  die  Gründung  einer  schwedischen 
Metropolis  gestossen  war,  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Dass  dies  ein  unvorhergesehenes,  von  der 
Kurie  nicht  erwartetes  Hindernis  war,  ergiebt  sich  daraus,  das  Nikolaus  dem  Erzbischof  die  Ent- 
schädigung nicht  sofort  einräumen  konnte,  sondern  nur  in  Aussicht  stellte  und  ihre  Bestätigung  erst 
von  der  Kurie  verlangen  musste. 3). 

Es  gelang  dem  Legaten  sein  Ziel  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  dem  Erzbischof  Eskill  als 
Ersatz  für  das  seiner  Jurisdiktion  entzogene  Norwegen  die  Erhebung  zum  Primas  der  schwedischen 
Kirche  versprach  und  ihm  das  Pallium,  welches  für  den  zu  ernennenden  schwedischen  Erzbischof 
bestimmt  war,  mit  der  Anweisung  hinterliess,  es  demjenigen  zu  übergeben ,  auf  dessen  Person  sich 
nun  die  Stimmen  der  Goten  und  Schweden  vereinigen  würden.  Dieses  Recht,  den  neugewählten 
Erzbischof  mit  dem  von  der  Kurie  zugesandten  Pallium  zu  bekleiden,  sollte  den  Erzbischöfen  von 
Lund  verbleiben,  in  denen  die  schwedische  Kirche  stets   ihren  Primas  zu  verehren  hätte.4)    Dieser 


')  Xo.  820:  Rediens  .  .  Nicolaus.,  eundem  populum  verbum  Domini  de  ore  suo  libenter  recepisse  asseruit.  Et 
tarn  vos  quam  Universum  populum  illam  ei  revcrentiam,  illam  devotionem  et  obedientiam,  quae  legatis  sedis  Apost.  pro 
Apostolorum  veneratione  debetur,  unanimitcr  impendisse. 

-j  a.  a.  0.  470:  Verum  inspecto  temporis  habitu,  cum  per  Oceanum  reverti  hibernae  navigacionis  mctu  in  periculis 
duceret,  Daniam  reditui  suo  percommodam  arbitratus,  offensam  ejus  ex  Norvagiae  promocionc  contractam  beneficii  delini- 
mento  sedare  constituit.  Da  Nikolaus  den  20.  Juli  1152  in  Norwegen  landete,  im  Herbst  desselben  Jahres  nach  Schweden 
ging,  so  wird  seine  Ankunft  in  Dänemark  etwa  Anfang  1153  erfolgt  sein. 

:i)  a  a.  O.  471:  In  hoc  privilegio  dato  confirmacionem  a  curia  adsciscendam  promittit;  dass  die  folgenden  Worte 
„quod  effectu  perfacile  fuit"  nicht  der  Wahrheit  entsprechen,  werden  wir  sogleich  sehen. 

x)  a.  a.  O.  470:  Eskillum  igitur  mandatis  aggressus,  plus  novae  dignitatis,  quam  vcteris  amiscrit,  recepturum 
promittit,  definiens,  sc  ereptae  Norvagiae  damna  Svetici  primatus  munere  pcnsaturum.     Hapuit  promissum  Eskillus  cupidcque 
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Bericht  Saxos  wird  nun  im  wesentlichen  bestätigt  durch  ein  Breve,  in  welchem  Innocenz  III.  am 
23.  November  1198  dem  Erzbischof  Absalom  von  Lund  genaue  Mitteilung  macht,  wie  das  Pallium 
für  den  schwedischen  Erzbischof  von  Rom  erbeten  und  wie  dieser  vom  Erzbischof  von  Lund  ordi- 
niert werden  sollte. 1).  Innocenz  III.  spricht  dabei  aber  aus ,  dass  P.  Hadrian  IV.  mit  Zustimmung 
seiner  Kardinäle  die  nach  Saxo  vom  Kardinallegaten  Nikolaus  dem  Erzbischof  Eskill  versprochene 
Erhebung  zum  Primas  der  schwedischen  Kirche  mit  dem  Recht,  den  schwedischen  Erzbischof  zu 
ordinieren,  vollzogen  habe.  Eine  von  Hadrian  IV.  ausgestellte  Urkunde  dieses  Inhalts  ist  aber  nicht 
vorhanden ;  anderseits  kann  doch  nicht  angenommen  werden,  dass  Innocenz  III.  dem  P.  Hadrian  IV. 
eine  Handlung  zugeschrieben  habe,  welche  dieser  nicht  ausgeführt  hatte,  denn  er  schreibt  ausdrück- 
lich: „ipse  (Adrianus  Papa)  de  confirmatione  regni  Suetiae  cum  fratrum  suorum  consilio  et  voluntate 
constituit."  Demnach  hat  Kardinal  Nikolaus  nach  seiner  Rückkehr  nach  Rom  von  P.  Anastasius  IV. 
die  Bestätigung  seiner  dem  Erzbischof  Eskill  gemachten  Versprechungen  nicht  erlangen  können,  nach 
seiner  Erwählung  zum  Pabste 2)  aber  diese  Angelegenheit  dem  Kardinalkollegium  vorgelegt  und  dann 
die  Bestätigung  vollzogen,  deren  Beurkundung  freilich  verloren  ist.  Dieses  stimmt  nun  wieder  mit 
Saxos  Bericht  überein,  der  nur  darin  irrt,  dass  er  Hadrian  IV.  sofort  auf  Eugen  III.  folgen  lässt. 3) 
Dieses  Ergebniss  erhält  nun  seine  Beglaubigung  durch  die  wohl  in  das  Jahr  1155  gehörige  Urkunde 
Eskills,  in  der  er  sich  zum  erstenmal  den  stolzen  Titel  „Daciae  et  Sueciae  Primas"  beilegt."4)  Da 
er  sich  in  dieser  Urkunde  zum  erstenmal  auch  Legat  des  apostolischen  Stuhles  nennt,  so  muss  man 
annehmen,  dass  er  auch  diese  Würde  von  Hadrian  IV.  erhalten  habe5),  vielleicht  auch  infolge  des 
Versprechens  aus  dem  Jahre  1153,  obwohl  weder  Saxo  noch  Innocenz  III.  diesen  Titel  erwähnen. 

Es  wird  nun  von  Saxo  ausdrücklich  bezeugt,  dass  Eskill  sich  für  die  Rangerhöhung  sehr 
zugänglich  zeigte 6) ;  er  schien  auch  der  Meinung  des  Kardinals  zu  sein,  dass  er  dadurch  mehr  ge- 
wönne, als  er  verloren  hatte. 7)  Und  in  der  That  ist  der  Vorteil ,  welchen  er  auf  diese  Weise  er- 
hielt, nicht  zu  unterschätzen.  Norwegen  blieb  ihm  freilich  verloren,  aber  als  Primas  von  Schweden, 
der  den  Erzbischof  dieses  Landes  mit  dem  Pallium  zu  bekleiden  berechtigt  war,  konnte  er  doch 
grossen  Einfluss  bei  der  Wahl  des  Erzbischofs  ausüben  und  immerhin  bewirken,  dass  eine  ihm  an- 
genehme Person  zu  der  Würde  erhoben  würde.  Seine  Stellung  wurde  ferner  mit  einem,  wenn  auch 
nur  äusserlichen,  so  doch  für  manche  Personen  sehr  erwünschten  Glanz  umgeben,  für  welchen  der 
ehrgeizige  Kirchenfürst    sich    nicht    unempfindlich    zeigte.     Ausserdem    mochte    er  wohl    eingesehen 


legati  copiam  flagitat.  Qui  veniens  apud  ipsum  futurum  Svetici  sacerdotii  insigne  deposuit,  dandum  ei,  in  quem  Concors 
Sveonum  Gothorumque  suffragium  convenisset.  Statuit  quoque,  ut  quicunque  maximi  Sveonum  pontifices  creandi  essent, 
pallio  a  curia  dato  per  Lundensem  insignirentur  antistitem  eamque  sedem  perpetuo  vererentur  obsequio.  Vgl.  Örnhjälm, 
Historiae  Sueonum  Gothorumque  ecclesiasticae  libri  IV  (Stockholmiae  1689)  446  ff.  Dalin-Dähnert  II,  73  f.  Munter,  Ma- 
gazin I,  16  ff.  und  Kirchengesch.  II,  1,  103  f.  Geijer,  Gesch.  Schwedens,  deutsch  von  Leffler,  I  (Hamburg  1832)  138  f. 
Reuterdahl  I,  508  ff  Munch  II,  864  ff.  Keyser  I,  219  ff.  Maurer,  Bekehrung  II,  681  f.  Reutfr  II,  144  f.  Helveg,  Den 
danske  Kirkes  Historie  I  (Kopenhagen  1862)  375  ff.     Montelius,  Sveriges  Hednatid  samt  Medeltid  (Stockholm  1877)  379. 

!)  Diplomat.  Suec.  I  No.   110. 

-)  4.  Dezember  1154.  Boso  a.  a.  O.  324.  Der  Catalogus  pontif.  et  imp.  Tiburt.  in  den  M.  G.  h.  scr.  XXII,  358 
giebt  den  5.  Dezember  an. 

3)  471:  Siquidem  Romam  reversus,  decedente  Eugenio,  maximus  pontifex  subrogatus  est  peregitque  publicae  reli- 
gionis  praesul,  quod  privatae  legationis  minister  annuerat. 

*)  Diese  Urkunde,  in  welcher  Eskill  den  Domherren  zu  St.  Laurentius  in  Lund  den  Zehnten  von  den  zu  ihren 
Präbenden  gehörigen  Gütern  erliess,  ist  von  Pontoppidan,  Annales  ecclesiae  Danicae  diplomatici  I  (Kopenhagen  1741)  383 
unter  dem  Jahr  1154  mitgeteilt,  unter  dem  auch  das  Regest  der  Urkunde  in  Reg.  dipl.  hist.  Danicae  I,  1  (Havniae  1843) 
No.  213,  doch  mit  der  Bezeichnung  „vel  post"  erscheint. 

5)  Die  Würde  eines  apostolicae  sedis  legatus  hat  Eskill  nur  für  seine  eigene  Person  erhalten,  denn  sein  Nach- 
folger Absalom,  früher  Bischof  von  Röskilde,  führt  diesen  Titel  nicht.     Dipl.  Suec.  I  No.  89  u.  90. 

6)  Rapuit  promissum  Eskillus  cupideque  legati  copiam  flagitat. 

7)  Eskillum  . .  .  plus  novae  dignitatis,  quam  veteris  amiserit,  recepturum  promittit. 
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haben,  dass  es  thöricht  sei,  sich  einer  Absicht  entgegenzusetzen,  deren  Durchführung  er  doch  auf 
die  Dauer  nicht  verhindern  konnte.  Und  trotzdem  wurde  die  Stiftung  eines  Erzbistums  zu  Upsala, 
die  Kardinal  Nikolaus  mit  so  grossem  Eifer  betrieben  hatte,  erst  soviel  später,  fünf  Jahre  nach  seinem 
Tode,  von  seinem  Nachfolger  Alexander  III.  ins  Werk  gesetzt1),  während  man  doch  der  Ansicht 
sein  möchte,  dass  Nikolaus  als  Pabst  Hadrian  IV.  Macht  genug  besessen  hätte,  die  Aufgabe  seiner 
Legation  zu  vollenden.  War  sein  Interesse  für  das  ferne  Schweden  bei  seiner  mühsamen  Verteidi- 
ung  der  Rechte  des  päbstlichen  Stuhles  gegen  aufständische  Römer  und  einen  im  Sinne  Karls  des 
Grossen  und  Ottos  des  Grossen  auftretenden  Kaiser  in  den  Hintergrund  getreten? 

Aber  die  Thätigkeit  des  Kardinals  in  Dänemark  war  damit  noch  nicht  abgeschlossen;  als 
Gesandter  der  Kurie  glaubte  er  sein  Ansehen  auch  im  Interesse  des  Friedens  verwenden  zu  müssen, 
freilich  ohne  zu  ahnen,  dass  seine  Verwendung  so  wenig  Erfolg  haben  würde.  König  Sven  hatte 
beschlossen,  ohne  einen  eigentlichen  Grund  zu  haben2),  einen  Feldzug  zur  Eroberung  Schwedens 
zu  unternehmen.  Der  Kardinallegat  setzte  alles  daran,  den  König  zu  überzeugen,  dass  ein  Feldzug 
gegen  das  unwegsame,  arme,  unfruchtbare,  felsige  Schweden  mit  den  grössten  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen  und  selbst  im  Falle  des  Sieges  keinen  Nutzen  haben  werde.  Er  gebrauchte  das  Gleichnis 
von  der  Spinne,  die  mit  Lebensgefahr  und  Ausleerung  ihrer  Eingeweide  ihr  Gewebe  herstelle  und 
doch  nur  stinkende  Käfer  und  wertlose  Tierchen  fange.  Aber  Sven  achtete  mehr  die  Würde  als 
den  Rat  des  Kardinals;  er  gab  ihm  bei  seiner  Abreise  das  Geleit  bis  zur  Grenze  des  Reichs  und 
versah  ihn  mit  reichlichen  Lebensmitteln 3) ,  ohne  seine  kriegerischen  Pläne  aufzugeben ;  zu  seinem 
eigenen  Unglück,  denn  der  Feldzug,  welcher  noch  im  Winter  ins  Werk  gesetzt  wurde,  endete  mit 
einem  entschiedenen  Misserfolge. 4) 

Nachdem  der  Kardinal  seine  Aufgabe  in  den  skandinavischen  Reichen  vollendet  hatte,  kehrte 
er  nach  Italien  zurück;  wir  erfahren  nicht,  auf  welchem  Wege.  Doch  könnte  man  vielleicht  aus 
Saxos  Nachricht,  dass  König  Sven  ihn  bis  zur  Grenze  des  Reiches  begleitet  habe,  schliessen,  dass 
die  Reise  durch  Deutschland  gegangen  sei.  Es  ist  auch  nicht  überliefert,  wann  er  in  Rom  eintraf, 
wir  wissen  nur  aus  ßoso,  dass  er  seinen  Gönner  Eugen  III.,  der  am  8.  Juli  1153  gestorben  war5), 
nicht  mehr  am  Leben  traf,  und  dass  dessen  Nachfolger  Anastasius  IV.  bereits  ordinirt  war. 6)  Seine 
Anwesenheit  in  Rom  wird  durch  die  vom  28.  November  1153  aus  dem  Lateran  datierten  Briefe  des 
P.  Anastasius  IV.  an  Sverker  und  die  schwedischen  Bischöfe  urkundlich  bezeugt,  durch  die  der 
Pabst  die  kirchenrechtlichen  Anordnungen  des  Legaten  bestätigt. 7)     Da  auf  dessen  Rückkehr  die 


i)  S.  die  Bullen  Alexanders  III.  vom  5.  August  1164  über  die  Gründung  des  Erzbistums  zu  Upsala  und  die  Ein- 
setzung Stephans  zum  Erzbischof.     Dipl.  Suec.  I,  No.  49  u.  50. 

2)  Saxo  471:  Quippe  quem  magis  pociendae  Svetiae  cup'do,  quam  aut  injuriae  dolor  aut  pudoris  irritamentum 
accenderat.  Der  freilich  nicht  immer  glaubwürdige  Johannes  Magnus,  Goth.  Sueon.  hist.  S.  686  giebt  als  Grund  die  Er- 
bitterung Svens  über  die  Schandthat  an,  welche  Johann,  der  Sohn  des  Königs  Sverker  von  Schweden,  gegen  vornehme 
dänische  Frauen  begangen  hatte. 

3)  a.  a.  O.  commeatibus  prosecutus. 

*)  Saxo  a.  a.  O.  Dalin-Dähnert  II,  77.     Dahlmann  I,  264. 

5)  Watterich  II,  283  u.  320.    Jaffe  II,  S.  89. 

r\  Watterich  II,  323:  Defuncto  papa  Eugenio  et  Anastasio  in  locc  ejus  ordinato  ad  matrem  suam  sacrosanctam 
Romanam  ecclesiam  ductore  Domino  remeavit.  Aus  diesen  Worten  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  Nikolaus  1153  nach 
Rom  zurückkehrte,  denn  Boso  würde  doch  nicht  als  Zeitbestimmung  die  Ordination  des  P.  Anastasius  IV.  erwähnt  haben, 
wenn  die  Ankunft  des^Legaten  erst  später  als  1153  erfolgt  wäre.  Damit  stimmt  auch  der  chronologische  Ansatz  der  ge- 
samten Thätigkeit  des  Legaten  in  Skandinavien  überein.  In  Norwegen  landet  er  am  20.  Juli  1152,  vollendet  hier  sein  Werk 
innerhalb  eines  Vierteljahres  und  erscheint  im  Herbst  desselben  Jahres  auf  dem  concilium  zu  Linköping.  Nach  Saxo,  der 
doch  in  der  Zeitangabe  ein  ebenso  unverdächtiger  Zeuge  ist  als  Boso,  kommt  er  etwa  anfangs  1153  in  Dänemark  an,  wo 
«eine  Thätigkeit  nicht  lange  gedauert  hat,  so  dass  er  im  Sommer  desselben  Jahres  seine  Rückkehr  ausgeführt  haben  kann. 

')  In  Jaffes  Regesten  N'o.  9937  und  9938  sind  diese  Briefe  vom  28.  November  1154  datiert,  doch  wohl  mit  Un- 
recht, denn  einerseits  kann  Bosoi  Zeitangabe  der  Rückkehr  des  Legaten  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  da  Boso  zur  Zeit 
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päbstliche  Bestätigung  nicht  unmittelbar  gefolgt  sein  kann,  sondern  zwischen  beiden  Ereignissen  Be- 
ratungen im  Kardinalkollegium  stattgefunden  haben  müssen,  welche  eine  gewisse  Zeit  in  Anspruch 
genommen  haben,  so  wird  die  Annahme  gerechtfertigt  sein,  dass  Nikolaus  recht  bald  nach  der 
Ordination  des  P.  Anastasius  IV.,  die  am  12.  Juli  1153  stattfand1),  nach  Rom  zurückgekehrt  ist, 
wo  er  nach  dem  kurzen  Pontifikate  Anastasius  IV.  zur  Herrschaft  über  die  abendländische  Christen- 
heit berufen  werden  sollte. 


der  Rückkehr  als  Kardinal  in  unmittelbarer  Umgebung  des  Pabstes  in  Rom  war,  anderseits  lag  die  schleunige  Bestätigung 
der  Neuordnungen  des  Legaten  in  Schweden  im  Interesse  der  Kurie;  es  ist  deshalb  kein  Grund  zur  Annahme  vorhanden, 
dass  Anastasius  IV.  mit  der  Bestätigung  länger  als  ein  Jahr  gezögert  habe.  Jaffe  scheint  zu  seiner  Datierung  dadurch  ver- 
anlasst zu  sein,  dass  die  Bestätigungsurkunde  für  Norwegen  das  Jahr  1154  hat.  Da  diese  Urkunde  aber  nicht  im  Original 
vorliegt,  sondern  erst  in  einer  Abschrift  aus  dem  Jahre  1429  und  ein  ungenaues  Datum  zeigt,  so  kann  dieselbe  durchaus 
nicht  massgebend  für  die  Datierung  der  citierten  Briefe  sein,  vielmehr  könnte  man  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  dass 
auch  jene  Urkunde  ins  Jahr  1153  gehöre. 
!)  Jaffe  a.  a.  0.  II,  S.  90. 
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